Vazeny pane primatore,

jako predstavitelé neziskovych spolk(, které se zabyvaji pravy obcand na poli ochrany Zivotniho
prostredi, zdravého Zivotniho stylu, pamatek, architektury a urbanismu, jsme znepokojeni nékterymi
kroky vedeni Hlavniho mésta Prahy souvisejicimi s pfipravou ,Metropolitniho planu” Prahy. Nasi
nabidku pomoci udrzitelnému rozvoji Prahy jste bohuzel nepochopil, protoze obcanska spole¢nost je
z tvorby mésta nadale vyrazena.

Jesté na pozici radniho odpovédného za Gzemni rozvoj jste ob¢anlim nabidl reformu Gzemniho
pldnovani mésta. Podle logiky kazdé reformy je chyby tfeba pojmenovat, analyzovat a korigovat.
Za vlady Vasich predchtdcd z ODS a €SSD §lo na radnici hlavniho mésta zejména o totalni nedostatek
kontroly, nedodrZovani regulace vystavby, ohebnost Gzemniho planu a nerespektovani zdvazného,
ale nevymahatelného Strategického plénu Prahy. Dlsledkem takového vladnuti pak bylo namisto
kvalitniho a kulturniho rozvoje mésta politické podnikani bez definice vefejného zdjmu, kdy Siroce
praktikovany ,spekulativni urbanizmus” stavi korporatni a politicky profit nad obecny prospéch.

Cilem reformy Gzemniho rozvoje v metropoli musi byt NEOHEBNE, zévazné predpisy a regulativy
vystavby véetné jasného nastaveni mechanizmu kontroly jejich dodrZovani.
BohuZel misto toho, aby byly jasné pojmenovéany chyby pfedchlidct s cilem je eliminovat, nabizi nové
zfizeny institut rozvoje (IPR) jen persondlni prevrat, ktery se vydavd za novy zacatek. Vami
navrhované zmény v planovani rozvoje mésta nevedou k vétsi participaci obcanské spolecnosti a k
hledani vefejného zdjmu, ale naopak ,spekulativnimu urbanismu“ vytvareji instituéni ramec.
Dokumenty vytvorené IPR - nakladny a obecné znalosti suplujici ,,Manuadl verejnych prostor” nebo
,Prazské stavebni predpisy“- maji minimalni korektivni dopad.

Rovnéz na systému schvalovani stovek problematickych projekti formou hlasovani o ,,celoméstsky
vyznamnych zméndach” se az do roku 2017 nic nezméni. Pfes precedentni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu CR pokracuje ( i pfes Vas osobni zakaz z listopadu 2013 ) systém
predkladani tzv. balickd ,celoméstsky vyznamnych zmén“, aby byly ,obslouzeny” starsi a mnohdy jiz
rozjeté projekty.

Metropolitnim pldanem hodlate nabizet developerim od roku 2017 liberalizaci Uzemniho
rozhodovani, kterd ovsem umozni pfiliSnou volnost v prosazovani i problematickych stavebnich
zamérl. Misto Uzemniho planu s podrobnym rozlisenim, Vas Metropolitni plan redukuje informace o
uzemi do ,,¢tyrbarevného planu®, se ztradtou mnoha drivéjsich, spravnych dat a rozhodnuti. Tim dojde
k vyznamné ztraté kontroly nad urednim rozhodovanim. A komu to prospéje?

Obtizné pochopitelné a nelogické je i delegovani odpovédnosti za Uzemni rozvoj meéstskych ¢asti
na jejich radnice, vezmeme-li v Uvahu, Ze Uzemni rozhodovani méstskych ¢asti je Casto v pfimém
rozporu s vefejnym zajmem. Stoji snad pak podpora radnic primatorovi za rezignaci na celoméstské
rozhodovani?

Prezentace zamérl IPR formou seminare , Ozvucna deska”, je klasickou promoakci bez vécné
reflexe. Jsou na né zvany pouze vybrané osoby, coZ evokuje nomenklaturni praktiky, pti¢emz ale
jejich naméty a kritické pripominky se do dalSiho jednani IPR nepromitnou. Seminare navic doprovazi
nakladna publikacni brozura, ktera vytvari zamérny propagacni ,support” cinnosti IPR, ale postrada
hlubsiho smyslu pro informovani verejnosti.

Vytvoreni Gremialni rady jako finalni rozhodovaci autority konkrétnich rozvojovych projektl je
dal$im systémovym krokem k hegemonizaci Uzemniho rozvoje primatorem, které vyrazuje obcéany ze
spolulcasti na tvorbé svého mésta. Z ¢i odpovédnosti a na zakladé jakych rozhodnuti jste Gremidlni
radu vytvorili? Zavazné rozhodovani jakéhokoliv organu (tedy i Gremidlni rady) bez odpovédnosti
konkrétnich osob bude vidy ob¢anlm a pravnickym osobam ztéZovat vymahatelnost jejich prav
v pfipadé nesouhlasu s obsahem rozhodnuti. Jaky to ma tedy smysl|?

Zrusenim Utvaru hlavniho architekta tehdej$im primatorem Kaslem se zcela vytratila osobni
odpovédnost z procesu uredniho rozhodovani a prenesla se do politické sféry. Vy sam i Vasi
podporovatelé vtomto postupu nepochopitelné pokracujete. Ukolem politické reprezentace je
uréovat cile rozvoje mésta, ale nikoli prostfednictvim systému ad hoc schvalovani ,celoméstsky
vyznamnych zmén“ podle momentalni hlasovaci vétSiny v méstském zastupitelstvu.

Hlavni mésto se musi navratit ke spravé vystavby na urovni hlavniho mésta centralnim , uradem
hlavniho architekta HI. m. Prahy” sosobni odpovédnosti teditele tohoto ufadu i vedoucich
jednotlivych pracovist a dvoustupriovou vnitfni kontrolou. Jak tento Grad, tak politicka rozhodnuti by



se méla opirat o poradni organ hlavniho architekta, sloZzeny nejen z architektl a pamatkar, ale i ze
zastupcl odborné vefejnosti. Rozhodovaci Cinnost tohoto Ufadu by nesméla podléhat Zadnym,
zejména politickym vliviim, a jeho feditel (sekéni $éf) by rozhodoval podle dlouhodobé stanovenych
zavaznych pravidel danych Uzemné planovacimi dokumenty (Gzemni plan, regulacni plany apod.).

Koncept rozvoje mésta podle receptl urbanistické moderny je od Sedesatych let minulého stoleti
ve svété povaZovan za prezity. V Praze se ovSem praktikuje koncept architekta jako ,uredniho
tvlirce”, jenz je pravé dilem soucasného , odborného” vedeni IPR a zaroveri opakem komplexniho a
demokratického Uzemniho rozhodovani se spolutcasti obcand, jak se jiz praktikuje od Bogoty pres
New York, k Londynu, Mnichovu a Vidni.

Vsichni spolecné hledame cestu, jakymi kroky ,uzdravit” nase mésto! Jediné ucast obcanl
Vv procesu posuzovani stavebnich zamérl pomizZze smysluplné ukotvit projekty v lokalitdch. Podpofi
rozmanitost Zivota, podnikatelské pfrileZitosti a napomUze vytvoftit klidny a kvalifikovany diskurs o
obyvatelném, krasném a fungujicim mésté. Bohuzel v nynéjSim pocinani vedeni radnice HMP
nevidime smérovani k tomu, aby byly pficiny chyb z minulosti odstrafiovany. Pfikladem muzZe byt
nevydareny projekt tunelu Blanka, navrhovana zdstavba Letné, vnitfni — jizni — varianta ddlni¢niho
obchvatu Prahy a rada dalSich kvalitu mésta poskozujicich projektu.

VaZeny pane primatore, mame obavy, Ze Vas$ koncept rozvoje mésta je spiSe pokusem, jak si
vytvorit ovladnutim Uzemniho planovani (zvlasté nyni, pred komunalnimi volbami) osobni politickou
zdkladnu.

Z dlvodu vyse uvedenych musime apelovat na vedeni Hlavniho mésta Prahy a poZadovat po ném
zavedeni jasnych regulativii pro dalsi vystavbu. Jde nam predevSsim o ochranu kulturniho,
architektonického, urbanistického dédictvi, prazského panorama, vyznamnych krajinnych prvka,
pamatkové chranénych soubor(i Prahy. To nepujde bez striktné odborné zpracované analyzy obrazu
mésta.

V kontextu s aktivnim zajmem o definované cile rozvoje mésta a regulativy ochrany existujicich
hodnot, vedeni obavou o netransparentnost pusobeni a rozhodovani Gremialni rady, Zddame o jeji
okamzité zruseni.

Na tvorbé naseho mésta, na definici vefejného zajmu, se musi misto vrstvy vyvolenych podilet
hlavné obcanska spolecnost. Pro jeji participaci vtomto procesu vSak musi byt vedenim velké
radnice vytvoren formalni ramec, jaky uz Uspésné existuje v praxi jinych mést svéta. Chceme vytvorit
politické mechanizmy, kterymi development realizuje své projekty v souladu s vefejnym zajmem a
uvazlivym udrzitelnym rozvojem mésta.

Pfejme si ,,at se Praha vyda spravnym smérem*.
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S textem se ddle ztotoznuji:

e Obcanské sdruzeni Pro Hanspaulku
*  Eko Bfevnov obcéanské sdruzeni

e OSBubenet sobé

e Obcansky monitoring, RING

e Odborovy svaz novinaru



