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Vypoiadani druhého kola projednani (¢erven 2014)

M 7

PFipominky jsou Fazeny po fadé podle jednotlivych ustanoveni navrhu nafizeni. Cislovani ustanoveni odpovida
verzi navrhu k danému kolu pfipominkovani.

Legenda kddu vyporadani:

,

A -Akceptovano
N - Neakceptovano

BnV - Vzato na védomi / vysvétleno/ dohodnuto na jednani

PFipominkujici Ev. C. Pfipominka k: Kod | Vyporadani
doplnit: Neakceptovano.
Spole¢nost pro | 306/1713 | - d) toto nafizeni doplfiuje ustanoveni Predmét toravy vvchazi z formulace
techniku P platnych technickych norem. §1 N <k “h pravy vych dl bnih
rostiedi 2. kolo zakonneho zmocneni dle § 194 s,tave niho
P Viz pfinominky k dGvodové zpravé zakona v kombinaci s ustanovenim § 2 odst. 2
prip Y P ' pism. e.
kritizovany pojem
Technické pozadavky na vybrané typy
staveb (dale jen ,typologické pozadavky")
novy navrh
5Z;tval\a/:tbnl pozadavky pro vybrané druhy Akceptovano.
; 310/569 zdSvodnéni 81 "Typologické predpisy" byly nahrazeny
CKAIT P .. ’ M - (1) A "zvlastnimi pozadavky pro vybrané druhy
Ponechat obvykly nazev (viz napf. vyhlaska N
2. kolo 9 o . , c staveb".
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich . . . -~
na stavby). Poznamka: Typ, typologie - v Bod c) bude v navaznosti na projednani s MMR
architektufe vzor, predloha, ¢asto odstranén.
opakovany ustaleny zakladni tvar (forma),
vyskytujici se v urcitém ¢asovém rozmezi
nebo v dané oblasti. Architektonické typy
jsou zpravidla spojeny s konkrétnim
architektonickym slohem.
Nazev bude upraven na "Zvlastni pozadavky".
Na zakladé projednani MMR bude v pfedmétu
Upravy § 1 pism. c) odstranén.
Pozadavky na nékteré vybrané Casti staveb
nebyly odstranény, ale jednotlivé poZzadavky
novy navrh byly pfesunuty podle struktury predpisu do
Daléi &tvrta &ast navrhu nafizeni (2013) jednotlivych casti, jejichz clenéni vychazi z
nazvana chybné ,Typologické pozadavky" pozadav!<u v navaznosti na narizeni
namisto ,Zvlastni pozadavky pro vybrané EerQSkeho parlamentu a rady ¢. 305/2011.
. o . . Vysvétleno.
druhy staveb™ ma 10 paragrafu a je velmi
strucna. Stavby pro zemédélstvi oznacuje M v S
jako hospoda'Fsykg stavby. Vénuje se ] Pozadavky na dalsi drulgy staveb vyplyvaji z
Y o A . , jinych pravnich predpisu. Nezapracovani
predevsim stavbam pro reklamu, reklamni a Sadavks ie oddvodné o
informadni zafizeni. poZadavku je oduvodnéno nize.
sdSvodnén Stavby se shromazdovacim prostorem:
Napf. vyhlaka & 268/2009 Sb., o - pozadavek na bezpecnost vyplyva z
technickych pozadavcich na stavby, obecnych ?ozadavku stanovenych v
310/573 ) T g1 ustanoveni § 43
x obsahuje zvlastni pozadavky na tyto druhy o . , o . -
CKAIT P staveb: bytové domy. rodinné domy a (1) BnV |- zfizeni oddélovacich prvku a zabran souvisi s
2. kolo i \ M c bezpecnosti pfi uzivani staveb - viz § 43

stavby pro rodinnou rekreaci, stavby se
shromazdovacim prostorem, stavby pro
obchod, stavby ubytovacich zafizeni, stavby
pro vyrobu a skladovéni, garaze, servisy a
opravny motorovych vozidel, ¢erpaci stanice
pohonnych hmot, stavby Skol, pfedskolnich,
skolskych a télovychovnych zafizeni, stavby
pro hospodafska zvirata, doprovodné stavby
pro hospodarska zvirata, stavby pro
poskliziiovou Upravu a skladovani produktd
rostlinné vyroby , stavby pro skladovani
mineralnich hnojiv, stavby pro skladovani
pripravkl a prostiedkd na ochranu rostlin

- pozadavky na bezbariérovy pfistup jsou
stanoveny v bezbariérové vyhlasce (§ 6 odst.
2)

- Unikové cesty Fesi vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.
- sanitarni zafizeni je vyfeseno v navrzeném
nafizeni

- odkladani odévll neni ve vefejném zajmu
Stavby pro obchod

- problematiku Unikovych cest fesi pozarni
vyhlaska

- oddéleni vstupl neni ve vefejném zajmu, je
véci fungovani obchodu

- napojeni parkovisté na komunikaci se fesi v
réamci pripojeni - silni¢ni spravni Grad

- sanitarni zafizeni je reseno

Ubytovaci zafizeni

- ¢lenéni hotell neni vefejnym zdjmem, zalezi
na tom, jaké sluzby bude hotel poskytovat, a
to neni obecny technicky pozadavek na
vystavbu
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- ,plynuly pfijem hostd" je vé&ci provozu
kazdého zafizeni

- Sifka chodeb a dalsi rozméry vychazeji z
pozadavkl bezbariérové vyhlasky - pfiloha 1,
bod 1.1.4 - manipulacni prostor pro otaceni
voziku

- Svétlé vysky mistnosti jsou stanoveny

- Plochy pokojd - neni vefejny zajem, bylo
zruseno ¢lenéni dle poctu hvézdicek, proto
nema vyznam tyto plochy stanovovat. Pro
vétrani pobytovych mistnosti byl stanoven
pozadavek v ¢asti hygieny, z néhoz vyplyvaji i
nejmensi plochy mistnosti

- Pozadavek na sanitarni zafizeni je stanoven
- Pozadavek zfizeni vytahd - vychazi z
bezbariérové vyhlasky a souvisi s provozem
zarizeni

- Vétrani a vzduchotechnika fesena obecné

- Pfipojeni na ,telefonni sit" neni vefejnym
zadjmem

Stavby pro vyrobu a skladovani

- Oznadeni schodigtovych stupfil - stejny
pozadavek je uveden v ¢asti 5.10 prilohy k
nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o
podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a
pracovni prostfedi

- Cistitelné povrchy - stejny pozadavek je
uveden v Casti 4.1 prilohy k nafizeni viady ¢.
101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostiedi

- Pracovisté bez denniho osvétleni - poZzadavek
je uveden v ustanoveni § 45 zékona C.
361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pti praci, ve znéni pozdéjsich
predpist.

- Hygienicka zafizeni - pozadavek je uveden v
ustanoveni § 54 odst. 6 zakona ¢. 361/2007
Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi p¥i praci, ve zn&ni pozdé&jsich predpisi.

Garaze

- rozméry garazovych stani a zajizdéni
zapracovany

- hygienické zafizeni - pozadavek je uveden v
ustanoveni § 54 odst. 6 zakona ¢. 361/2007
Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi praci, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
- Vétrani reSeno obecné

- PoZadavky tykajici se kanalizace si stanovuje
napf. vodopravni Ufad

- Bezpecnost plynovodnich zafizeni feSena u
téchto zafizeni

- PoZadavek zachovani vzdalenosti vyjezdu z
garaze od vozovky je véci silni¢niho spravniho
Uradu, ktery posoudi bezpecnost napojeni
pozemku ¢i stavby

- Parkovani jizdnich kol je zapracovano

310/561

kritizovany pojem
..v oddvodnénych pfipadech mize Gzemni,
nebo regulacni plan...

novy navrh

Akceptovano.

§ 1 odst. 2 bude nové znit: Ustanoveni tohoto
nafizeni se pouziji pfi zpracovani izemné

x vypustit, nebo presné specifikovat kdy nelze g1 planovaci dokumentace a Uzemné planovacich
CKAIT P T T I A Py ; v oy s . o
2. kolo (odlfaz na hygienické predpisy ¢i jiné (2) podkladulv 'hlavmm mésté Pragze, zejména pfi
) nadrazené standardy .... vymezovani ploch a stanoveni podminek pro
jejich vyuziti a usporadani.
zdGvodnéni
Co jsou odtivodnéné pripady? Takto Ize Dohodnuto na jednéni IPR s MMR 14.4.2014
zdGvodnit cokoliv.
text J_e n§‘]‘a“s’ny. P05|2|te ternjln\’/“,,uzemne - Neakceptovano.
M technické",“"izemné - technické" a
Sdruzeni 326/1750 Y o o
v o . ,stavebné - technické™ nutno objasnit a 81 . . - v (s .
obcanu Stara P . v C . o Vs Uprava je obdobna Upravé celostatni vyhlasky
M uveést priklady. Jaké jsou duvody vylucujici (2) . . . . M .
Kré 2. kolo : < PR P a vychazi ze zakonného zmocnéni. V predmeétu
stavbu v pamatkové chranénych uzemich, co . vy v
; o o Upravy nelze uvadét priklady.
to jsou oduvodnéné pripady apod.
§ 1 odstavce 2, 3, 4 - nesouhlas s timto .
. P oo ; , M Neakceptovano.
_ 351/1947 nejasnym textem. Pou2|vte terminy ,uzemne
Ing. David P - technické" a ,stavebné - technické" nutno 81
Rezek 2. kolo objasnit a uveést pfiklady (napf. kulturni (2) Text odpovida legislativni praxi i

pamatka, slozité statické poméry apod.),
kdy je Ize pouZit.

celorepublikovym vyhlaskam.
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nesouhlas s timto nejasnym textem. Pouzité

Neakceptovano.

Uprava je obdobna Upravé celostatni vyhlasky
a vychazi ze zakonného zmocnéni. V predmétu
Upravy nelze uvadét priklady.

V navaznosti na projednani navrhu predpisu s
MMR bude § 1 upraven nasledujicim
zplsobem:

Ing. David 351/1120 | terminy ,Uzemné - technické" a ,stavebné - §1 1
Regzék P technické" nutno objasnit a uvést pfiklady 2) N st.éva'l'ci odst. 1 pism. c) bude odstranén
2. kolo | (napf. kulturni pamatka, slozité statické ) - L pism.
poméry apod.), kdy je Ize pouzit, 5
§ 1 odst.2 bude znit takto
"Ustanoveni tohoto nafizeni se pouziji pfi
zpracovani Uzemné planovaci dokumentace a
Gzemné planovacich podkladd v hlavnim
mésté Praze, zejména pfi vymezovani ploch a
stanoveni podminek pro jejich vyuZziti a
usporadani.”
text je nejasny. Pogzlte ternjlm’/“,,uzemne - Neakceptovano.
. technické®,"lizemné - technické" a
Sdruzeni 326/1751 " i . .
v o , ,stavebné - technické™ nutno objasnit a 81 . . . M . -
obcanu Stara P . v o o Vi s N Uprava je obdobna uUpravé celostatni vyhlasky
v uvést priklady. Jaké jsou duvody vylucujici (3) P . p Y . M .
Kré 2. kolo . < RNy p a vychazi ze zakonného zmocnéni. V predmétu
stavbu v pamatkové chranénych Uzemich, co s PR
: o P Upravy nelze uvadeét priklady.
to jsou oduvodnéné pripady apod.
nesouhlas s timto nejasnym textem. Pouzité Neakceptovano.
Ing. David 351/1121 | terminy ,Uzemné - technické" a ,stavebné - §1 )
Regz.ek P technické" nutno objasnit a uvést priklady 3) N Uprava je obdobna Upravé celostatni vyhlasky
2. kolo | (napf. kulturni pamatka, slozité statické a vychazi ze zdkonného zmocnéni. V predmétu
poméry apod.), kdy je Ize pouzit, Upravy nelze uvadét priklady.
Je na spravnim uvazeni stavebnich Gradd,
327/2308 oiem "zavainé Gzemnd technické divody" - §1 které jsou zvyklé s timto terminem pracovat.
0OS Chodov P Poj A Y BnV | Text odpovida legislativni praxi,
co bude "zavazné", kdo to rozhodne (3) - ; P ,
2. kolo celorepublikovym vyhlaskam i dosavadnimu
predpisu.
kritizovany pojem -
; 310/562 | Ustanoveni tohoto nafizeni..... §1 Vysvétleno.
CKAIT P BnV , - e oo
o - (4) Ustanoveni se vztahuje i na inzenyrské sité,
2. kolo | zduvodnéni Py U e .
. . e C nebot i inzenyrskeé sité jsou stavbou.
vztahuje se to i na inzenyrské sité?
nesouhlas s timto nejasnym textem. Pouzité Neakceptovano.
Ing. David 351/1122 |terminy ,Uzemné - technické" a ,stavebné - §1 )
Regz.ek P technické" nutno objasnit a uvést priklady () N Uprava je obdobna Upravé celostatni vyhlasky
2. kolo | (napf. kulturni pamatka, slozité statické a vychazi ze zakonného zmocnéni. V predmétu
poméry apod.), kdy je Ize pouZit, Upravy nelze uvadét priklady.
- prvni véta
"(4) Ustanoveni tohoto nafizeni se pouZiji pfi
navrhovani, povolovani, ohlasovani,
provadéni, uzivani ¢i odstranovani staveb
nebo zafizeni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak."
Uprava:
"Ustanoveni tohoto nafizeni se pouziji pfi .
. L. PN Akceptovano.
. , navrhovani, povolovani, ohlasovani,
Narodni rada PRI P o,
312/1806 | provadeéni, uzivani ¢i odstrafiovani staveb , v .y , iy
osob se v TN . g1 Jedna se o prikladny vycet, plati samoziejmeé
, P nebo zafizeni, pokud zvlastni pravni predpis A v AN ) ;
zdravotnim 4) pro vSechny zvl. pravni predpisy, tedy i
v 2. kolo (odkaz 2 s Ty Yovs
postizenim CR . " bezbariérovou vyhlasku. Tato byla pro vetsi
nebo 9) nestanovi jinak. ) \
srozumitelnost do odkazu doplnéna.
zdGvodnéni:
Pfipominky se tykd odkazu pod ¢arou. Pravni
predpis - vyhl.¢. 398/2009 Sb. jasné
stanovuje obecné technické pozadavky na
stavby. Mnoho zéakladnich paragrafu v
navrhu
PSP neni zminéno. Proto je nutné predmét
Upravy odkazem upresnit.
S navrhovanym textem zasadné ,
, . . L . Neakceptovano.
nesouhlasime a pozadujeme jej upravit
nasledovné: Nafizeni se vztahuje téz na pamatkové
Narodni 311/1797 "Ustanoveni tohoto nafizeni se pousiii i §1 chranéné stavby; zakon ¢. 20/1987 Sb., o
pamatkovy P . L. € pouziji p N statni pamatkové péci k tomu pfistupuje -
, navrhovani, povolovani, ohlasovani, (4) N < o ; .
ustav 2. kolo naplnéni jeho pozadavku hodnoti organ

provadéni, uzivani odstrariovani staveb nebo
zafizeni, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak. Ustanoveni tohoto nafizeni
//nelze pouzit// u zmén staveb nebo

pamatkoveé péce v zavazném stanovisku.
Uprava je obdobna Upravé celostatnich
vyhlasek.
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zarfizeni, u udrzovacich praci, u zmén v
uZivani staveb nebo zafizeni, u docasnych
staveb zafizeni stavenisté a u staveb, které
jsou kulturnimi pamatkami nebo jsou v
pamatkové chranénych uzemich. //V téchto
pfipadech se postupuje dle zédkona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdé&jsich predpisl.//"

Oddvodnéni:

Viz legislativni rdmec vyse. Ustanoveni
tohoto natizeni se nemtize vztahovat na
kulturni pamatky nebo na stavby v
pamatkové chranénych Uzemich, nebot tyto
vcetné ochrannych pasem podléhaji reZzimu
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pédi, ve znéni pozdé&jsich predpisl. Tuto
skutecnost je tfeba plné respektovat.

text je nejasny. Pouzité terminy ,izemné -
AW W

technické",“izemné - technické" a

Neakceptovano.

Sdruzeni 326/1752 stavebné - technické" nutno objasnit a 81 .
ob&anl Stara P ey v s o ] s N Uprava je obdobna Upravé celostatni vyhlasky
M uvest priklady. Jakeé jsou duvody vylucujici (4) oy . . . M .
Kré 2. kolo ; < PR . a vychazi ze zakonného zmocnéni. V predmétu
stavbu v pamatkové chranénych Uzemich, co ) vy v
: o PPN Upravy nelze uvadeét priklady.
to jsou oduvodnéné pripady apod.
Predpis nedostatecné definuje zplisob
vypoctu HPP - je tfeba zvazit, zda vypocet T - g ¢
H\II’F})’ bude uréeri Uzemnim pléﬁem éinpSP Predp|§ defl_nl._l]e hrubczg po_dlaznl plgchu
Prazsky 366/2142 | (N2d rémec vypoctu parkovacich stani). Neni odiasicir 16 na Gremnd pidnovact
A predevsim jasny zpusob zapocitavani S .
urbanisticky P ; . P y §2 BnV | dokumentaci, zda pro vybrané regulace
¥ podzemnich podlazi, které je predmétem . X ; .
krouzek 2. kolo mnohvch wkladovvech spor i3 v pozaduje hodnotu HPP nadzemnich podlazi,
souéa;’nostiy Y poru J vSech podlazi, nebo tfeba i podzemnich
' podlazi.
Navrhujeme doplnit.
Pro pfedpis parkovani je problematika feSena
pomoci nové zavedeného institutu spolecné
feseného celku. Vzhledem k citlivosti
problematiky a ¢astému obchazeni byla
zvolena tato cesta, nebot spoleéné FeSeny
V predlozeném navrhu PSP je v §2 celek je d(—.jflnlcn(:: svazan s uzémnim =~
] A . M ‘in . . rozhodnutim, coz areal neni. Pfi umistovani
definovam pojem "aredl". Tento pojem je b PR 41U Ize insti letna
pouzit v celé paragrafované ¢asti PSP pouze stave ,hv ranﬂf' arealu Ize institut spolecne
jednou a to v §29 Pozadavky na technickou rZiekf;séﬁice u vyuzit pravé pfi reseni
y 344/1935 infrastrukturu... PovaZzuji za nespravné, ze §2 P ’
CZU, Technicka P tento pojem se nevyuziva téz ve vztahu k . (s 5 P
7 e o (1) BnV | Pojem aredl je pouZit v ustanoveni tykajici se
fakulta dopravni infrastrukture, predevsim v §32 S o .
2. kolo Kapacita parkovanl. V §32 se vyu¥iva pouze a technické infrastruktury z toho duvodu, ze
opmﬁ "stF;vba" R "lsoubor stavgb" (ner?l’ predeviim u uzavienych aredlll nelze hovotit o
pojmu o Py U uliénim prostranstvi, byt u rozsahlych areéll
definovan), pripadné "jednotné reseny < v , o, .
celek"(definovan v §2, odst.2, g), které casto vnitrni prostranstvi nabyvaji podobného
nesplfiuil definici areéiu 219 charakteru a slouZi obdobné i umistovani siti
pinuj ’ technické infrastruktury. Protoze ty Ize jinak
umistovat pouze do uli¢nich prostranstvi, je
nezbytné pozadavek pro arealy upravit
odlisné. Dale se pocitd s hojnym vyuzitim
pojmu pfi tvorbé izemné planovacich
dokumentaci.
kritizovany pojem
ohrozujici (znedistujici a havarijni),
charakterizované vysokym stupném
negativniho
vnéjséiho plisobeni staveb a zafizeni,
popfipadé
¢innosti a d&jd na okoli; ,
x 310/579 uroven za’téiJe se definL;je uzemnim planem §2 Akceptovano.
CKAIT P ' (1) A
2. kolo novy navrh h Bylo vypusténo.
vypustit termin ( znedistujici a havarijni)
zd@vodnéni
termin havarijni je nesmyslny, havarie je
nepredpokladatelny déj a proto je to
nesmysiné
Navrh se oproti stavajici Upravé takika zcela
0S Obéané vzdava pozadavku na ochranu pohody PFedpis garantuje kvalitu bydleni v fadé
ostizent 333/2286 | bydleni, kdyZ pouze v § 2 odst. 1 pism. h) §2 ustanoveni a to jak s ohledem na standard
gevero'iini P stanovi, Ze mira zatéze se definuje Uzemnim (1) BnV |prostfedi interiéru byt ( odstupovy Ghel,
-roJi: 2. kolo | planem, pfi¢emz dle miry zatéZze vymezuje v h osvétleni atd.), tak s ohledem na kvalitu
magistralou

§ 6 tfi typy lokalit pro zastavitelna Gzemi a
tfi typy lokalit pro nezastavitelna Guzemi.

méstského prostiedi obecné.

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 5




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

Takto hrubé nastavena regulace miry zatéze
zcela jisté nebude zplsobild k poskytovani
ochrany pohodé bydleni, jiz je tfeba chranit
s ohledem na daleko 3irsi kalu typl
zastavby a méstské krajiny.

S ohledem na vyse uvedené zadame, aby
navrh zachoval pozadavky na ochranu
pohody bydleni pfi umistovani staveb, uréeni
nejvyssi pripustné miry zastavéni pozemku a
stanoveni minimalnich odstupovych
vzdalenosti staveb s okny obytnych
mistnosti.

CKAIT

310/585
P
2. kolo

kritizovany pojem
..popfipadé jedna obytna mistnost ..

novy navrh
kdyz je bytem jedna obytnd mistnost jaké
jsou pozadavky na socidlni zafizeni

zdGvodnéni
jedna se zfejmé o holobyt - musi byt
specifikovano socialni vybaveni

§2
(2)
b

Neakceptovano.

Dle pozadavku Ministerstva pro mistni rozvoj
musi textace klicovych definic odpovidat
celostatni Upravé. Text definice byl prevzat z
vyhlasky 268/2009 Sb.

Z vécného hlediska nem@ze i s touto textaci
dojit ke vzniku zminé&nych holobytl. I jedna
obytna mistnost musi "vybavenim" splfiovat
pozadavky na trvalé bydleni. Socialni zafizeni
navic presné specifikuje § 50 odst. 1.

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2144
P
2. kolo

bytem soubor mistnosti s nejméné jednou
hlavni obytnou mistnosti, popfipadé jedna
hlavni obytnd mistnost, splfiujici svym
stavebné technickym uspofadanim a
vybavenim pozadavky na trvalé bydleni a k
tomuto Ucelu uzivani urceny,

Navrhujeme definici doplnit, jedna hlavni
mistnost (bez pfislusenstvi) by neméla
vibec byt bytem.

Doporucujeme soucasné stanovit minimalni
uZzitnou plochu bytu jako celku (napf. 36
m2) Pozn. (napf. dle Wiener BO)

§2
(2
b

BnV

Dle pozadavku Ministerstva pro mistni rozvoj
musi textace klicovych definic odpovidat
celostatni Upravé. Text definice byl nové
prevzat z vyhlasky 268/2009 Sb.

Ing. Stanislav
Sobota

373/2212
P
2. kolo

doplnit terminy: , byt bez oslunéni* - je byt,
ktery neni oslunén dle normovych
pozadavkd

Divodem zavedeni tohoto terminu je mimo
jiné povinné zajisténi informovanosti
uZivatele takového bytu. Jedna se o byty,
které jsou v soucasné dobé nazyvany studia,
ateliéry apod.

§2
(2)
b

Neakceptovano.

Predpis nezavadi pozadavky na oslunéni bytd.

CKAIT

310/582
p
2. kolo

kritizovany pojem
Byt

novy navrh

ponechat definici shodnou s vyhl. ¢.
268/2009 Sb.: bytem soubor mistnosti,
popfipadé jedna obytnd mistnost, ktery
svym stavebné technickym uspofadanim a
vybavenim splfiuje poZzadavky na trvalé
bydleni a je k tomuto Ucelu uzZivani uréen

zdGvodnéni

Termin “hlavni obytna mistnost" - nepatfi do
stavebnich predpisd, je soukromou véci
uZivatele bytu, neni pfedmétem ochrany
verejného zajmu.

§2
(2

Akceptovano.

Pojem hlavni obytna mistnost byl vypustén.

CKAIT

310/591
p
2. kolo

kritizovany pojem
Garaz

novy navrh

nespravné terminy v definici: spravné
silni¢ni vozidla misto osobni vozidla, chybné
interiérovy, resp. exteriérovy prostor

zd@vodnéni }

Podrobné definice Ize nalézt v CSN 73
6058:2011 Jednotlivé, Fadové a hromadné
garaze. Zakladni definice: objekt, popF.
oddéleny prostor, ktery slouzi k odstaveni
nebo parkovani silni¢nich vozidel.

§2
(2)

Akceptovano.

Bylo upusténo od obecné definice, pozadovany
stavebni charakter (uzavrené / oteviené) byl
presunut do pfislusného ustanoveni (§33
odst.5).

CKAIT

310/596
p
2. kolo

kritizovany pojem
Hladina zaplavy

§2
(2
d

BnVv

Vysvétleno.

Hladina zaplavy znamena "hladinu" (viz

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 6




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

novy navrh
zaplavova cara

zdGvodnéni

vyhl. & 236/2002 Sb., o zplsobu a rozsahu
zpracovavani navrhu a stanovovani
zaplavovych Uzemi, pouZziva termin
»zaplavova ¢ara“ (kfivka odpovidajici
priseénici hladiny vody se zemskym
povrchem pfi zaplaveni Uzemi povodni), déle
termin ,zaplavovém Uzemi nejvyssi
zaznamenané prirozené povodné" (Gzemi,
které je vymezeno zaplavovou ¢arou
odpovidajici nejvyssi historicky
zaznamenané a dokumentované hladiné
vody pfi pfirozené povodni).

citovana definice), zaplavova ¢ara je tedy
prasecnici "hladiny zaplavy" se zemskym
povrchem. Definice je zavedena proto, Ze se
pouziva pro stanoveni Urovné (tedy hladiny),
pod kterou nesmi byt umistény vybrané
stavby nebo aplikovana vybrana technicka
feseni. Plati v kazdém misté zaplavového
Uzemi.

Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
2014.

327/2309 | pojem "prevazujici charakter" - neni §2 Neiasna pfipominka. v definici zminéné
OS Chodov P specifikovano, podle ¢eho se posoudi co je (2) BnV 1  PrIpS !
Ly i . souslovi neni.
2. kolo | pfevazujici. d
kritizovany pojem
Hrubd podlazni plocha
novy navrh Vysvétleno.
Cista uzitna plocha
PFiloha ¢. 2 s pojmem "hruba podlazni plocha"
zdGvodnéni pracuje, pouze ho upresfiuje pro konkrétni
310/605 jednqtliva’ u§ta’noven|' névrhuvpaﬁ,zenl' pojem §2 vyuziti. Z,j?dnodvulét?n{e: "hrubou ’podlair}l'
CKAIT P hrubva pozvj'laznl Plocha nepouzwaj,l; obje,vuje 2) BnV plochchu’ucelu uzivani" se rozumi "hruba ]
2. kolo |S€3ZV priloze ¢. 2, v ukazateli zakladniho e podlazni plocha" (dle definice §2 odst. 2 pism.
' poctu stani. Pokud je v této souvislosti nutné e) vybraného Gcelu uzivani. S pojmem navic
pojem HPP pouzivat, patfilo by jeho budou pracovat UPD.
vysvétleni do poznamkového aparatu prilohy
¢. 2. Pojem ,hruba podlazni plocha" pravni Termin Cistd uZitna plocha nebude v nafizeni
predpisy nepouzivaji. V ustanovenich navrhu nadale pouzivan, nebude tedy definovan.
nafizeni se pouziva pojem ,Cistd uzitna
plocha", resp. uzitna plocha, ktery v § 2
definovan neni.
Zasadni problém z naseho pohledu je
nejednoznacné specifikované, kterd podlazi Pro potfeby stavajici UPD se pocitd hruba
zapoditat do hrubé podlazni plochy. PSP podlazni plocha nadzemnich podlazi a hruba
hovofi o vsech, véetné podzemnich. podlazni plocha hlavni funkce v podzemnich
372/2191 Dﬁvodova: zprava hovofi pouze o §2 podlazich. Pla’ti tedva"ak, pro pooglzemni, tak i
Finep CZ, a. s P nadzemnich. ) By | PO r’1avd'zemn| podla2|.’UPD muze specifikovat,,
P 2. kolo e ktera ¢ast domu se ma zapo<:|tat.°Zde se jedna
' Dotaz : Vyplyva z tohoto, Ze je nutnost o systematizaci technickych prvku, které se
zapocitat i podzemni podlazi? Pokud ano, maji zapocitavat a které ne. Ktera podlazi se
pak pfi soucasné platném Upn hl.m.Prahy maji zapoditat a jak mdze urcit navazujici UPD
dojde k vyraznému snizZeni kapacity dle potfeby.
funkcnich ploch.
doplnit terminy: ,podlazni plocha Géelovych
jednotek" - podlazni plocha Gcelovych
jednotek (bytd, provozoven apod.) je soucet
ploch danych vnitfnim obrysem obvodovych,
dale vnitfnich nosnych konstrukci a
prostupujicich Sachet apod. (tedy véetné
zapocitani plochy nenosnych délicich pricek).
,Cistd podlazni plocha" stanovena na zakladé Neakceptovano
I . 373/2211 | podlaznich ploch jednotlivych mistnosti. §2 '
ng. Stanislav p 2) N
Sobota o , . Predpis s danym pojmem nepracuje, neni
2. kolo Duvodem terminu , podlazni plocha e . X
-~ P - ; nutné ho definovat.
ucelovych jednotek" je zavedeni
jednoznacnych parametrd pro novou
vystavbu ale zejména pro zmény staveb.
Podrobné&ji viz dale doprava v klidu. Tyto
udaje jsou pro nasledné vyuziti daleko
dilezit&jsi nez Gdaje HPP - napfiiklad pfi
zménach uzivani nebo prestavbach se
podlazni plocha Ucelovych jednotek neméni.
pojem "rezim" - kdo a na zakladé ¢eho
327/2310 | rozhodne o jaky rezim se jedend. Nelze §2 PHsluZné ustanoveni neobsahuje popisované
0OS Chodov P vyloudit subjektivni posuzovani, nebude v (2) BnV definice
2. kolo | praxi objektivni, problémy v projednavani f )
UP a spravnich fizeni.
kritizovany pojem
Individudlni vystavba rodinnych domd x Akceptovéno
5 310/611 |individualni stavebnik §2 '
CKAIT 2. Izolo novy névrh (%) A Zplsob vystavby nebude rozliovan, pojem byl

nespravny pojem

vypustén.
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zd@vodnéni

pojmy, které jsou reliktem byvalého reZzimu
(individualni, druzstevni, statni vystavba ...);
tyka se zplsobu vystavby, co? je dnes
otdzka soukromopravni, ne vefejnopravni.
Platny stavebni zakon rozliSuje vystavbu
provadénou dodavatelskym zplsobem a
vystavbu svépomoci. Pokud se tyce rozdilu
mezi stavebnikem - fyzickou osobou, ktera
bude uzivatelem stavby a stavebnikem -
developerem; je dostatecné osetfen
stavebnim zdkonem v ustanovenich o
zahajeni uzivani stavby (ozndmeni o
zahajeni uzivani x kolaudacni souhlas).

Vysvétleno.
EKAIT 310{3612 zd@vodnéni (§22) BRV Na zékladé dohody s Ministerstvem pro mistni
2. kolo jsou skute¢né tfi typy rodinnych domd? i rozvoj byl termin méstsky rodinny dim
) AP vypustén a nahrazen obecnéjsi kategorii
"stavby individudlniho bydleni".
termin "jednotné feSeny celek" zaméreno
327/2312 | pouze na stavby a verejny prostor, nelze §2 . P . . -
OS Chodov P vyloudit 100% zastavénost (zemi, coz (2) BnV Ne]as[wa pripominka. I?eflnlpe hovori o .
i n Y oy stavbach, prostranstvich a infrastrukture.
2. kolo | nezajisti "obytnou pohodu mésta" a kvalitni g
zivotniho prostredi.
kritizovany pojem
Kolektor
novy navrh
5 310/614 |M€SPravny pojem §2 Akceptovano.
CKAIT P zdGvodnéni 2) A
2. kolo . I i . h Definice byla upravena.
hovorové oznaceni nejcastéji pouzivané ve
spojeni ,slunecni, solarni kolektor; zde spise
,Systém sbérach (kolektorl) pro .."; nemusi
jit jen o prlleznou ale také pripadné
prtichodnou podzemni stavbu.
"kolektorem podzemni liniova priichozi
stavba, ve které se sdruzuji sité technické
infrastruktury,"
303/1688 €SN 73 7505 definuje kolektor v &l. 2.6 §2 Akceptovano Castecné.
Kolektory Praha P takto: "kolektor: objekt, zpravidla podzemni, 2) A
a.s. 2. kolo realizovany jako samostatna (stavebné od h Textace byla upravena na "priichozi, poptipadé
' ostatnich staveb oddélend) prlichozi liniova prilezna stavba".
stavba."
V prazské siti kolektorl neni ani jeden
prilezny, véechny jsou priichozi.
pojem "zat&€z", "omezujici", " obteézujici”,
327/2311 | "ohrozujici" "Groven zatéze definuje UP" - Na §2
OS Chodov P zaklad& &eho a jakych limitl neni uvedeno, 2) BnV [ Pfipominka nesouvisi s timto ustanovenim.
2. kolo | Pojem "obytna pohoda mésta a krajiny" neni h
definovan
tSepCOhEiC;uOSt pro 306/Pl714 Nesouhlasim s tim, aby za kolektor byl (§22) A Akceptovano.
prostredi 2. kolo |Povazovan prulezny kanal. h Definice byla upravena.
kolektorem podzemni prileznéa stavba, ve .
TNK 76, Ing. 307/;685 které se sdruzuji sité technické (§22) A Akceptovano.
Marcel Pelech infrastruktury. Doporucujeme doplnit -
2. kolo o . o ; “ h Definice byla upravena.
,prulezna nebo pruchozi stavba
kritizovany pojem
310/615 Kolektor..podzemni prilezna stavba.. §2 Akceptovano.
CKAIT 2 Ilzolo zdGvodnéni (ﬁ) A Textace byla upravena na "prtichozi, poptipadé
) kolektor je zasadné prlichozi, vyjime&né prilezna stavba".
prilezny, viz rovné? poznamku vyse
kritizovany pojem
Méstsky rodinny diim Akceptovéno.
310/616 novy r’la'vr'h ) §2 Na zékladé dohody s Ministerstvem pro mistni
CKAIT p nespravny pojem (2) A | rozvoj byl termin méstsky rodinny ddm
2. kolo i vypustén a nahrazen obecnéjsi kategorii

zdGvodnéni

(,budova, ve které vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na
trvalé rodinné bydleni a je k tomuto Ucelu

"stavby individudlniho bydleni".
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uréena; méstsky rodinny ddm méze mit
nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse pét
podlazi, z nichz nejvyse Ctyfi jsou nadzemni;
Cistd uZitna plocha méstského rodinného
domu miiZe byt nejvyse 350 m2“) - od
definice rodinného domu (vyhlaska ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjsich
predpist) se li$i poctem podlazi (definice
méstského rodinného domu neuvazuje

s podkrovim), variabilitou vztahu podzemni
- nadzemni podlazi a Cistou uzZitnou plochou
(350 m2). Co je ,Cista uzitna plocha" navrh
nafizeni nedefinuje. Cislo 350 m2 odpovida
(byt neptesné) definici socialniho rodinného
domu v zadkoné o dani z pfidané hodnoty;
tam jde ovSem o celkovou podlahovou
plochu rodinného domu, kterou zédkon o DPH
pomeérné presné definuje. Definici
méstského rodinného domu v navrhu
natizeni se tento dim dostavé mimo
vymezeni staveb na ohlaseni podle
stavebniho zékona: SZ, § 104 odst. 1:
,Ohlaseni stavebnimu Ufadu vyZzaduji a)
stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci
do 150 m2 celkové zastavéné plochy, s
jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m
a nejvyse s dvéma nadzemnimi podlazimi a
podkrovim®.

CVUT v Praze,
Kloknerdv Ustav

345/2241
p
2. kolo

Také nékteré definice by bylo vhodne
pfehodnotit. a pfeformulovat, napfiklad
méstsky rodinny dim skuteéné by mohl mit
aZ 4 nadzemni podlaZi a jedna se vlastné o
rodinny ddim?

mdZe napf. vyvolavat zna¢né stinéni
sousednim objektlim. Také by to nemélo
vést ke snaze o zjednoduseni pozadavku na
rédnou projektovou dokumentaci a staticky
vypocet.

§2
)
1

BnVv

Na zékladé dohody s Ministerstvem pro mistni
rozvoj byl termin méstsky rodinny dim
vypustén a nahrazen obecnéjsi kategorii
"stavby individualniho bydleni".

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2145
p
2. kolo

méstskym rodinnym domem budova, ve
které vice neZ polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto ucelu uréena; méstsky
rodinny dim mdze mit nejvyse ti
samostatné byty, nejvySe pét podlazi, z
nichZ nejvyse Ctyfi jsou nadzemni; Cista
uzitna plocha méstského rodinného domu
mdZe byt nejvyse 350 m2,

pojem méstsky rodinny d@im povaZujeme za
pFinos, nejsme si zcela jisti normativnim
uréenim max. 350 m2 uzitné plochy. U
Ctyfpodlazni zastavby vychazi 87,5 m2 na
podlazi. Navrhujeme od@vodnit a ptipadné
upravit nebo omezeni uZzitné plochy zcela
vypustit. Normativnost pfedpisu je v
kontrastu s chybéjici definici Cisté uzitné
plochy.

Pro jednoznacnost vykladu navrhujeme
definici doplnit a zvazit i dopad predpisu.

§2
)

Na zakladé dohody s Ministerstvem pro mistni
rozvoj byl termin méstsky rodinny dim
vypustén a nahrazen obecnéjsi kategorii
"stavby individudlniho bydleni". Omezeni
podlaznosti bylo vypusténo.

Narodni
pamatkovy
ustav

311/1798
P

2. kolo

Zavadeéni tohoto pojmu (méstsky rodinny
ddim) povaZujeme za nadbytecné.

Odtvodnéni:

Jsme toho nazoru, ze i PSP by mély
vychazet z typologie tradi¢niho stavitelstvi
na nasem Uzemi. Ne vSechny pfiklady ze
zahranici se jevi pro aplikaci na izemi CR
pravé z hlediska tradi¢nich hodnot
stavitelstvi jako vhodné. Pod tlakem téchto
"prikladi" nasledné mohou vznikat stavby (a
jiz vznikaji), které jsou pro nase tradi¢ni
stavitelstvi zcela cizorodé a nekompatibilni v
nasem prostredi.

82
©)

BnV

Na zakladé dohody s Ministerstvem pro mistni
rozvoj byl termin méstsky rodinny déim
vypustén a nahrazen obecnéjsi kategorii
"stavby individualniho bydleni".

CKAIT

310/617
P
2. kolo

kritizovany pojem
Obytna mistnost

novy navrh

§2
(2
i

BnV

Vysvétleno.

Definice vysvétluje pojem obytnd mistnost,
jednotlivé parametry jsou garantovany v
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Tato definice uZivateldm garantuje jen to, Ze
obytna mistnost ma pfimé denni osvétleni,
Coz znamena, Ze neni osvétlena pres jiny
vnitini prostor. Ke splinéni takového
pozadavku postaci, bude-li mit obytna
mistnost pfimé spojeni s exteriérem
otvorem, kterym prichazi néjaké denni
svétlo napf. v mnozstvi limitné se blizicimu
nule. V definici chybi slovni spojeni
,dostate¢né denni osvétleni®.

jednotlivych ustanovenich: § 44 vysky a
plochy, § 45 denni osvétleni, § 46 vétrani a
vytapéni. Namitana situace nem{ze nastat
vzhledem k pozadavkim ustanoveni § 45.

CKAIT

310/618
P
2. kolo

kritizovany pojem
Obytna mistnost

novy navrh
zjednodusena definice

zd@vodnéni

zjednodusuje definici obytné mistnosti podle
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby: ,obytnou mistnosti
(se rozumi) ¢ast bytu, kterd splriuje
pozadavky predepsané touto vyhlaskou, je
urcena k trvalému bydleni a ma nejmensi
podlahovou plochu 8 m2. Kuchyn, kterd ma
plochu nejméné 12 m2 a ma zajisténo pfimé
denni osvétleni, pfimé vétrani a vytapéni s
moznosti regulace tepla, je obytnou
mistnosti. Pokud tvofi byt jedna obytna
mistnost, musi mit podlahovou plochu
nejméné 16 m2; u mistnosti se Sikmymi
stropy se do plochy obytné mistnosti
nezapocitava plocha se svétlou vyskou
mensi nez 1,2 m"

82
&)

BnV

Vysvétleno.

Definice vysvétluje pojem obytna mistnost,
jednotlivé parametry jsou garantovany v
jednotlivych ustanovenich: § 44 vysky a
plochy, § 45 denni osvétleni, § 46 vétrani a
vytapéni. Oproti vyhlasce 268/2009 Sb.
nedochézi k redukci pozadavkd, které musi
obytna mistnost splinit.

Spole¢nost pro
techniku
prostredi

306/1725
P
2. kolo

1. obytnd mistnost

Tato definice uZivateldm garantuje jen to, ze
obytna mistnost ma pfimé denni osvétleni,
coZ znamena, ze neni osvétlena pres jiny
vnitfni prostor. Ke splnéni takového
pozadavku postaci, bude-li mit obytna
mistnost pfimé spojeni s exteriérem
otvorem, kterym prichazi néjaké denni
svétlo napf. v mnozstvi limitné se blizicim
nule. V definici chybi slovni spojeni
,dostate¢né denni osvétleni®.

§2
(2

BnV

Definice vysvétluje pojem obytnd mistnost,
jednotlivé parametry jsou garantovany v
jednotlivych ustanovenich: § 44 vysky a
plochy, § 45 denni osvétleni, § 46 vétrani a
vytépéni. Namitana situace nem{ze nastat
vzhledem k poZadavkim ustanoveni § 45.

Spole¢nost pro
techniku
prostredi

306/1726
P
2. kolo

2. hlavni obytna mistnost

Zavedenim kategorizace obytnych mistnosti
dochazi k omezeni svobody v uzivani bytu.
Je na uZivatelich bytu, k jakému Gcelu
budou tu kterou mistnost pouzivat (loznice,
obyvaci ¢i

détsky pokoj, pokoj pro hosta nebo pro
starého ¢i nemocného ¢lena rodiny), kterou
mistnost budou pouzivat spole¢né a zda
viibec budou nékterou mistnost takto
pouzivat. Zadame zachovat pouze termin
obytna mistnost v souladu s CSN 734301.

§2
(2

Akceptovano.

Pojem hlavni obytnd mistnost byl vypustén.

TNK 76, Ing.
Marcel Pelech

307/1682
P
2. kolo

Zavedenim kategorizace obytnych mistnosti
dochazi k omezeni svobody uzivani bytu. Je
na uzivatelich bytu, k jakému ucelu budou tu
kterou mistnost pouzivat (loznice, obyvaci ¢i
détsky pokoj, pokoj pro hosta nebo pro
starého ¢i nemocného ¢lena rodiny). Tento
termin zcela vyloucit a ponechat pouze
obytna mistnost.

§2
(2

Akceptovano.

Pojem hlavni obytnd mistnost byl vypustén.

doc. Ing. Jan
Karika

302/1652
P

2. kolo

1. obytnd mistnost

P¥ipominka 1: Tato definice uZivateldm
garantuje jen to, Ze obytna mistnost ma
pfimé denni osvétleni, coz znamena, Ze neni
osvétlend pres jiny vnitini prostor. Ke
splnéni takového pozadavku postaci, bude-li
mit obytnd mistnost pfimé spojeni

s exteriérem otvorem, kterym pfichazi
néjaké denni svétlo napf. v mnozstvi limitné
se blizicim nule. V definici chybi slovni
spojeni ,dostate¢né denni osvétleni®.

82
©)

BnV

Definice vysvétluje pojem obytnd mistnost,
jednotlivé parametry jsou garantovany v
jednotlivych ustanovenich: § 44 vysky a
plochy, § 45 denni osvétleni, § 46 vétrani a
vytapéni. Namitana situace nem{ze nastat
vzhledem k pozadavkdm ustanoveni § 45.

doc. Ing. Jan
Karika

302/1653
P

2. hlavni obytna mistnost

§2
(2)

Akceptovano.
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2. kolo | Pfipominka 2: Zavedenim kategorizace j Pojem hlavni obytnd mistnost byl vypustén.
obytnych mistnosti dochazi k omezeni
svobody v uzivani bytu. Je na uZivatelich
bytu, k jakému Gcelu budou tu kterou
mistnost pouzivat (loznice, obyvaci ¢i détsky
pokoj, pokoj pro hosta nebo pro starého ¢i
nemocného ¢lena rodiny), kterou mistnost
budou pouZivat spole¢né a zda vibec budou
nékterou mistnost takto pouzivat. Prosim
zachovat pouze termin obytna mistnost.
obytna mistnost Definice vysvétluje pojem obytnd mistnost
V definici chybi, Ze obytna mistnost ma iednotlivé parametry i rantovany v 4
Institut pro 365/1920 | spojeni ,dostatecné denni osvétleni". Bez §2 jednotiive parametry Jsou .ga antovany
Ly . , jednotlivych ustanovenich: § 44 vysky a
rozvoj meést a P onoho slova by byl obytnou mistnosti (2) BnVv loch 45 denni osvétleni, § 46 vétrani a
obci 2. kolo | jakykoliv prostor, kam by pronikalo odnékud j plochy, § PR ' oy
denni osvétleni (camera obscura by také vytapeni. Namlvtana S|§uace nemuze nastat
M vzhledem k pozadavkum ustanoveni § 45.
vyhovéla).
kritizovany pojem
hlavni obytna mistnost
novy navrh
Zavedenim kategorizace obytnych mistnosti
310/619 |dochazi k omezeni svobody uzivani bytu. Je §2 Akceptovano.
CKAIT P na uZzivatelich bytu, k jakému Gcelu budou tu (2) A
2. kolo | kterou mistnost pouZivat (loznice, obyvaci Ci j Pojem hlavni obytn& mistnost byl vypust&n.
détsky pokoj, pokoj pro hosta nebo pro
starého ¢i nemocného ¢lena rodiny). Tento
termin zcela vyloucit a ponechat pouze
obytna mistnost.
Tato definice uzivateldim garantuje jen to, Ze
obytna mistnost ma pfimé denni osvétleni,
coZ znamena, Ze neni osvétlena pres jiny Definice vysvétluje pojem obytna mistnost,
307/1680 vnitfni prostor. Ke splnéni takového §2 jednotlivé parametry jsou garantovany v
TNK 76, Ing. pozadavku postaci, bude-li mit obytna jednotlivych ustanovenich: § 44 vysky a
Marcel Pelech P mistnost pfimé spojeni s exteriérem ) Bnv plochy, § 45 denni osvétleni, § 46 vétrani a
2. kolo P AN, ; ] P PR 'S oy
otvorem, kterym prichazi néjaké denni vytépéni. Namitana situace nemuze nastat
svétlo napf. v mnozstvi limitné se blizicimu vzhledem k pozadavkim ustanoveni § 45.
nule. V definici chybi slovni spojeni
,dostatecné denni osvétleni*.
Neakceptovano.
poZadavek na zménu definice podzemniho Definice navazuje na dosavadni pravni Upravu.
podlazi: podzemnim podlazim se rozumi Neni jasné, pro¢ by se Sitka pasma okolo
351/1123 podlazi, které ma Uroven prevazujici ¢asti §2 stavby, kterad se posuzuje pro splnéni
Ing. David P podlahy niZze nez 0,8 m pod nejvyssim ) N parametru definice, méla odvijet od velikosti
Rezek bodem pfilehlého terénu v pasmu Sirokém stavby.
2. kolo MR - m
nejméné jednu polovinu obvodu stavby -
stavajici definice v $ifce pouze 3 bm mize Vzhledem k nové nastavenému systému
byt zavadéjici a zneuzitelna. vyskové regulace, ktery vychazi ze skutecné
vysky stavby, by mél byt navic omezen tlak na
zneuzivani.
Vysvétleno.
Vyhlasky 501/2006 Sb. ani 268/2009 Sb.
pojem podkrovi nedefinuji, v CSN se vyskytuji
rlizné definice.
kritizovany pojem Pojem podkrovni podlazi byl ponechan s
"4, podkrovnim podlazim se rozumi podlazi ohledem na dileZitou Glohu v jednotlivych
nad poslednim plnohodnotnym podlazim ustanovenich, zejména u vyskové regulace
nebo nad staveb. Byl ale navazan na pojem podkrovi,
jinym podkrovnim podlazim, pfevazné ¢imz je vyfeSena navaznost na stavebni zakon
310/620 vymezené’ L i §2 a dalsi d,eﬁnice. [\lové byls) definovano
CKAIT p konstrukci Sikmé stfechy, 2) BV podkrovi, a to nasledovné:
2. kolo novy navrh m x) podkrovim (se rozumi) prostor prevazné
definovat dle CSN 73 4301 vymezeny konstrukci Sikmé stfechy; v
podkrovi se mohou nachazet podkrovni
zd@vodnéni 3 podlaZi,
nejasna definice, neshoda s definici dle CSN
73 4301 Podkrovi jako takové je tedy prostor a uvnitf
tohoto prostoru se mohou nachazet podlahy
mistnosti, tudiz se jedna o podlazi.
O tom, ze v podkrovi se vyskytuje podlazi,
mluvi napf. ocefiovaci vyhlaska ¢. 441/2013
Sb.
Ing. David 351/1948 | § 2 odstavec 2, odrazka m), bod 1. - §2 N Neakceptovano.
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Rezek P pozadavek na zménu definice podzemniho (2)

2. kolo | podlazi: podzemnim podlazim se rozumi m Definice navazuje na dosavadni pravni Upravu.
podlazi, které ma Uroven prevazujici ¢asti Neni jasné, pro¢ by se Sifka pasma okolo
podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssSim stavby, ktera se posuzuje pro splnéni
bodem prilehlého terénu v pasmu Sirokém parametru definice, méla odvijet od velikosti
nejméné jednu polovinu obvodu stavby - stavby.
stavajici definice v ifce pouze 3 bm mize
byt zavadéjici a zneuzitelna. Vzhledem k nové nastavenému systému

vyskové regulace, ktery vychazi ze skutecné
vysky stavby, by mél byt navic omezen tlak na
zneuzivani.
sdruzeni 326/1753 je tfeba presné definovat pojem -, §2 Pojem ustupujici podlazi je pod pFislusnym
obcanu Stara P o win (2) BnVvV | 4 .
v ustupujici podlazi pismenem definovan.
Krc 2. kolo m
je tfeba zménit definici ,podzemniho®
podlazi. Je zde rozpor s CSN ktera fika:
podzemni podlaZi je kazdé podlazi, které ma Neakceptovano
Sdruzeni 326/1754 | droven podlahy nebo jeji prevazujici ¢asti §2 P ’
ob&anl Stara P nize nez 800 mm pod nejvy3si Grovni (2) N . ) L
M v . . . Ustanoveni navazuje na dosavadni pravni
Kré 2. kolo | pfilehlého upraveného terénu v pasmu m pravy
Sirokém 5,0 m po obvodu domu (Pfedpisy P '
hovofi o 3m po obvodu, CSN 734301 0 5
metrech)
1. podzemnim podlazim se rozumi podlazi,
které ma Groven prevazujici ¢asti podlahy
nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem
pfilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po
Prazsky 366/2146 | obvodu stavby. §2 Ustanoveni navazuje na dosavadni pravni
urbanisticky P 2) BnV [Upravu. V ramci projednani nebyl nalezen
krouzek 2. kolo | Nejasna definice. m dostatecny spolecensky konsenzus k Upravé.
Navrhujeme upfesnit, ve svahu je
nesrozumitelna a celkové ponechava prostor
Gcelovym vykladim.
Proluku je tfeba definovat nejen smérem do
ulice (pomoci pojmi uliéni a stavebni ¢ara),
ale i do dvora. Stavebni ¢ara smérem do M vz . - ,
Sy " . Predpis stavebni ¢aru definuje. Jak pfipominka
dvora bloku realné existuje a lze ji v planech P (. ;
. . , I oy . M spravné poznamenava, ve vybranych typech
meésta a druzicovych snimcich vétSinou jasnée . . X M A .
; Fvsow zastavby, jako jsou napF. uzaviené méstské
vysledovat. Tato ,dvorni stavebni ¢ara" by . PR .
M | A ; p < bloky, vymezuje stavebni ¢ara i vnitroblok, jak
mela byt v PSP jasné definovana a méla by : M A Vv vz .. 1O .
by dl aii pFekrodeni je ostatné popsano v prislusné ¢asti duvodove
307/1686 yt stangvena pravidla pro jeji prekroceni. 52 Zpravy.
TNK 76, Ing. P Dosud zastavba vnitrobloku probiha 2) BnV
Marcel Pelech chaoticky a nekoordinované a jedinou - . .

2. kolo S A Y - [¢) Regulovani charakteru zastavby pouze jako

regulaci této zastavby predstavuje " cvr W " L L
N o Y M , vedlejsi produkt" svételné technickych studii

uplatfiovani pozadavku na denni osvétleni a . vy L . Y :

v .o je skute¢né velmi nestastné - proto predpis

proslunéni interiéru budov. Vzhledem k DT . - Ny ,
P x M N o zavadi zakladni regulativy - ulicni a stavebni

rozdilné kvalité svételné technickych studii v Ty ; .

- . - ¢aru a vyskovou regulaci, které popsanou

je ale tato regulace nedokonald, rozhodovani situaci fedi

stavebnich Gradd je proto v této véci obtizné ’

a je zatiZeno viekoucimi se spory Gcastnik{

spravnich fizeni.

0) proluka

PFipominka 3: Proluku je tfeba definovat

nejen smérem do ulice (pomoci pojm& uli¢ni

a stavebni ¢ara), ale i do dvora. Stavebni

¢ara smérem do dvora bloku realné existuje Predpis stavebni ¢aru definuje. Jak pfipominka

a lze ji v planech mésta a na druzicovych spravné poznamenava, ve vybranych typech

snimcich vétsinou jasné zastavby, jako jsou napf. uzaviené méstské

vysledovat. Tato ,dvorni stavebni ¢ara“ by bloky, vymezuje stavebni ¢ara i vnitroblok, jak

méla byt v PSP jasné definovana a méla by je ostatné popsano v prisludné ¢asti ddvodové

doc. Ing. Jan 302/1655 | byt stanovena pravidla pro jeji prekroceni. Z §2 zpravy.
Kaﬁ-ka 9 P mych zkusenosti znalce vyplyva, Ze zastavba (2) BnV

2. kolo | vnitroblok{ dosud probiha chaoticky a o Regulovani charakteru zastavby pouze jako
nekoordinované a jedinou regulaci této "vedlejsi produkt" svételné technickych studii
zastavby je uplatfiovani poZzadavk{ na denni je skuteéné velmi nestastné - proto predpis
osvétleni a proslunéni bytd. zavadi zakladni regulativy - uli¢ni a stavebni

¢aru a vyskovou regulaci, které popsanou
Vzhledem k rozdilné kvalité svételné situaci resi.
technickych studii je ale tato regulace
nedokonald, rozhodovani stavebnich Gradd
je proto v této véci obtizné a je zatizeno
vlekoucimi se spory Ucastnikd spravnich
Fizeni.
prolukou (se rozumi) blok nebo ¢ast bloku
Prazsky 366/2147 | dosud nezastavéna v Uzemi jinak prevazné §2 Akceptovano.
urbanisticky P zastavéném, uréena Uzemnim nebo 2) A
krouzek 2. kolo | regulaénim planem k zastavéni zplsobem o Bylo odstranéno.

odpovidajicim svym charakterem okolni
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zastavbé nebo...

Neni jasné, zda je prolukou podle této
definice pouze plocha, u niz tzemni /
regulacni plan vyslovné stanovi, ze mlze byt
zastavéna jen zplsobem odpovidajicim
svym charakterem okolni zastavbé. Lze
predpokladat situace, kdy urcita plocha dle
UP / RP mizZe byt zastavéna zplisobem,
ktery charakteru okolni zéstavby
neodpovida. Ma smysl prvni pfipad
povazovat za proluku a druhy nikoliv?

Navrhujeme upresnit.

Institut pro
rozvoj mést a
obci

365/1921
P
2. kolo

Proluku je tfeba definovat také do dvora.
Stavebni ¢ara timto smérem existuje a Ize ji
v planech mésta a druzicovych snimcich
vétsinou jasné vysledovat. Tato ,dvorni
stavebni ¢ara" by méla byt v PSP jasné
definovana a méla by byt stanovena pravidla
pro jeji prekroceni.

§2
(2

BnV

PFedpis stavebni ¢aru definuje. Jak pripominka
spravné poznamenava, ve vybranych typech
zastavby, jako jsou napf. uzaviené méstské
bloky, vymezuje stavebni ¢ara i vnitroblok, jak
je ostatné popsano v v pfislusné casti
dlvodové zpravy.

CKAIT

310/626
P
2. kolo

kritizovany pojem
proluka

novy navrh

Proluku je tfeba definovat nejen smérem do
ulice (pomoci pojmi uli¢ni a stavebni ¢ara),
ale i do dvora. Stavebni ¢ara smérem do
dvora bloku redlné existuje a Ize ji v planech
meésta a druzicovych snimcich vétsinou jasné
vysledovat. Tato ,dvorni stavebni ¢ara“ by
méla byt v PSP jasné definovana a méla by
byt stanovena pravidla pro jeji prekroceni.
Dosud zastavba vnitroblok{ probiha
chaoticky a nekoordinované a jedinou
regulaci této zastavby predstavuje
uplatriovani pozadavk( na denni osvétleni a
proslunéni interiérl budov. Vzhledem

k rozdilné kvalité svételné technickych studii
je ale tato regulace nedokonald, rozhodovani
stavebnich Gradd je proto v této véci obtizné
a je zatizeno vlekoucimi se spory Gcastnikd
spravnich fizeni.

§2
(2

BnV

Vysvétleno.

PFedpis podita s tim, Ze ve vybranych typech
zastavby stavebni ¢ara vymezuje i prostor
vnitrobloku - viz § 21 a pfislusna cast
dlivodové zpravy. Pfedpis stanovuje i pravidla
pro jeji prekroceni.

CKAIT

310/625
P
2. kolo

kritizovany pojem
Proluka

novy navrh
nespravna definice

zdGvodnéni

pridrzet se definice vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych poZadavcich na stavby:
~Nezastavény prostor ve stavajici souvislé
zastavbé viéetné nezastavéného narozi, ktery
je urcen k zastavéni; v zastavbé rodinnych
domd se prolukou rozumi také nezastavény
pozemek v souvislé fadé pozemkd
stavajicich rodinnych domd véetné volného
pozemku na narozi ulic, ureny k zastavbé
rodinnym domem."

§2
(2

BnV

Vyhlaska 268/2009 Sb. proluku nedefinuje.
Definice v navrhu nafizeni odpovida
pouzivanému pojmovému aparatu.

Finep CZ, a. s.

372/2192
P

2. kolo

- rodinnym domem ...
Dotaz : Je n&jak definovana zastavitelnost
pozemkl u RD a RRD?

§2
(2

BnV

Neni. Zastavitelnost pozemku je parametr
velice se proménujici podle typu lokality a
charakteru zastavby.

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2148
p

2. kolo

rodinnym domem budova, ve které vice nez
polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k
tomuto Gcelu uréena; rodinny dim mdze mit
nejvyse tfi samostatné byty, nejvyse dvé
plnohodnotna nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi, pficemz podkrovim se
rozumi nejvyse dvé podkrovni podlazi nebo
jedno podlazi ustupujici, ustoupené alespon
od jedné vnéjsi obvodové stény budovy
nejméné o 2 m,

Z0stava v zasadé beze zmény, ale vylucuje
¢i komplikuje vystavbu napf. tradi¢ni
pfimeéstské ulice s aktivnim parterem v
pfizemi a dvéma patry pro bydleni.

§2
(2

BnVv

Ministerstvo pro mistni rozvoj vyzZaduje klicové
pojmy definovat obdobné jako v celostatnim
predpise. Byla prevzata definice z vyhlasky
501/2006 Sb.
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Navrhujeme prfeformulovat s ohledem na
urbanistické dopady.

kritizovany pojem
Stavba pro individudlni rekreaci

novy navrh
nespravny pojem

zd@vodnéni

novy stavebni zakon v roce 2006 nahradil
tento termin pojmem ,stavba pro rodinnou
rekreaci®. Novy SZ jiz neznd pojem

Akceptovano.

EKALT 310{,629 jednoduchd stavba". Pridrzet se definice (§22) 5 | Bude upraveno, slovo "jednoducha” bude z
> kolo | VYhi&sky €. 501/2006 Sb., o obecnych : definice vypusténo.
' pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
vyhlasky ¢. 269/2009 Sb.: ,Stavba, jejiz
objemové parametry a vzhled odpovidaji
pozadavkiim na rodinnou rekreaci a které je
k tomuto Ucelu uréena; stavba pro rodinnou
rekreaci mize mit nejvyse dvé nadzemni a
jedno podzemni podlazi a podkrovi." Tato
definice je v souladu s ustanovenim SZ pro
stavby, které je mozno provést na ohlaseni
- viz vyse.
stromoradim prevazné souvisla
liniovavysadba stromd ve vymezeném
Prazsky 366/2149 prostoru, zejména podel ulic a cest, §2 Neakceptovano.
urbanisticky P . w v ax v . (2) N
krouzek 2. kolo 'Il\lavrh_UJe’me ods}:ranllt prevazne” a doplnit t Obecna definice se jevi jako vhodnéjsi.
...zejména podél ulic a cest (v
urbanizovaném prostfedi) s podchodnou
vyskou (2,5 - 3,6 m) nasazeni koruny "
Dle vyhlasky 189/2013 je stromoradi jpro
ucel vyhlasky definovano jako souvisla fada
EVUT Fakulta nejméné deseti strom{ s pravidelnymi
) rozestupy. Chybi-li v nékterém Useku Stromoradi je definovano zamérné odlisné. vV
architektury, 342/1931 islé Fady néktery ¥ad iedna 82 licich ma i by (el h
Ustav p souvisle l:a y nektery strom, pora seVJe',na 2) BV u |€lc r,nesta mu5|v yt, pro uvce Y to _ovto
S o stromoradi. Za to se naopak nepovazuji nafizeni za stromoradi povaZovana i fada
krajinarské 2. kolo P , t o P X
stromy rostouci v ovocnych sadech a v stromu o méné nez 10ti kusech.
tvorby R Y . ; L.
plantazich drevin. (Povoleni ke kaceni je
potfeba pro stromy, které tvofi stromoradi,
prestoze nedosahuji obvodu 80 cm.)
Navrzend definice nelze pouZit, nebot je v
rozporu s ustalenym zplsobem posuzovani
kritizovany pojem svétlych vysek v podkrovi - jak je stanoveno v
Svétla vyska ustanoveni §44: svétla vyska v mistnostech se
Sikmym stropem musi byt dosaZena nad
novy navrh polovinou plochy mistnosti - v takovém
mistnosti?, podlazi?, stavby? pripadé logicky nelze pocitat svétlou vysku od
x 310/630 §2 nejnizsiho bodu stropu
CKAIT P devodnéni (2) BnV '
2 kolo |2lvodnéni s y . o s
Svétlou vyskou mistnosti se rozumi svisla Definice byla vypusténa (vyhlaska 268/2009
vzdalenost mezi nejnizs$im pevnym bodem Sb. svétlou vysku rovnéz nedefinuje). Jeji
horni vztazné roviny (tj. stropu) a nejvyssim definovani pfinaselo vice komplikaci nez
pevnym bodem dolni vztazné roviny (tj. vyhod. Termin je vzity a neplsobi v soucasné
podlahy). praxi vyrazné potize. Aby ale nedochazelo k
nedorozuménim, byla v navrhu nafizeni
ponechana definice podchodné vysky.
kritizovany pojem
Ubytovaci jednotka
L N&zev "ubytovaci jednotka" byl prevzat z
EKATT 3107633 Inovy ndvrh ] o (§22) By | vyhiasky ¢ 268/2009 Sb., ve které je
2 kolo |Pomnivame se, ze prechodne ubytovani W ubytovaci jednotka definovéna i jako zafizeni
: nemuze byt dlouhodobé. Definice je socialnich sluZeb uréené k trvalému bydleni.
sestavena nelogicky.

N ubytovaci jednotka Nazev "ubytovaci jednotka" byl pfevzat z
Spole_cnost pro | 306/1727 Domnivame se, ze pfechodné ubytovani §2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., ve které je
techniku P oy L. p N (2) BnV o - P v

v nemuze byt dlouhodobé. Definice je ubytovaci jednotka definovana i jako zafizeni
prostredi 2. kolo ] w 2o y . . Y

sestavena nelogicky. socialnich sluzeb urcené k trvalému bydleni.
. . . - Nazev "ubytovaci jednotka" byl prevzat z
TNK 76, Ing. | 307/1687 | Domnivame se, ze prechodné ubytovani §2 vyhlagky &. 268/2009 Sb., ve které je
P nemuze byt dlouhodobé. Definice je (2) BnVv o ) P T
Marcel Pelech ] ubytovaci jednotka definovana i jako zafizeni
2. kolo | sestavena nelogicky. w 2y s M . . ,
socialnich sluzeb urcené k trvalému bydleni.
doc. Tna. Jan 302/1656 |w) ubytovaci jednotka §2 Nazev "ubytovaci jednotka" byl prevzat z
Kafka 9 P (2) BnV |vyhlagky & 268/2009 Sb., ve které je
2. kolo | P¥ipominka 4: Pfechodné ubytovani nemize w ubytovaci jednotka definovana i jako zafizeni
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byt dlouhodobé. Definice je sestavena
nelogicky.

socialnich sluzeb urcené k trvalému bydleni.

verejnym prostranstvim vSechna namésti,
ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen, parky
a dalsi prostory pfistupné kazdému bez
omezeni, tedy slouZzici obecnému uzivani, a
to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru; verejna prostranstvi se ¢leni na:
1. zakladni uli¢ni prostor,

E:Eésr:gtick;’/ 366/3150 2. verejné pristupné ¢asti blokd, (§22) BRV Na zakladé pozadavku Ministerstva pro mistni
. rozvoj byla definice vypusténa.
krouzek 2. kolo I Sy X
Postradame kategorii vefejnych ploch s
regulovanym rezimem (napf. arealy skol a
skolek, vyhrazené zelené, jsou verejna Ci
poloverejna/regulovand/sportoviste,
hibitovy.
Navrhujeme doplnit.
Vysvétleno.
novy navr:h’ P , , Zaplavové Uzemi je definovano v § 66 zdkona
Zéplavove uzemi Je uzemi vymezene ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
310/635 | zaplavovou carou §2 v , ) P .
X nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
CKAIT P 2) BnV Sy PO AT e VE SN
o - pozdéjsich predpisu. V pFislusné definici je
2. kolo zduvpdnenl Lo . . z uveden odkaz na tento predpis
chybi definice nechranéného zaplavového :
uzemi Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
2014.
Uzemni &lenéni podle predpokladané miry
zmén na stabilizované, transformacni a
rozvojové je podle pfevazujiciho charakteru
lokality, ktery vSak neni definovan
konkrétné. Pojmy "moznost dil¢iho
327/2313 | doplriovani a dil¢ich zmén", predpoklad Jedna se o pozadavek na vyuZiti Gzemi, ktery
0OS Chodov P rozsahlejsiho doplnéni", "zména §4 BnV |se uplatni pfi zpracovani zemné planovaci
2. kolo | dosavadniho charakteru" jsou neurcité. dokumentace.
Nelze vyloudit subjektivni pohled a
nejednotnost rozhodovacich procest na
Useku statni spravy. Je tomu jiz nyni, kdy do
stabilizovanych Gzemi se umistuji stavby
nad ramec stabilizovaného uzemi.
Akceptovano.
Ing. David 351/1124 plocha transformacni - odlisna definice v 84
P P A M [ ,
Rezek > kolo |Porovnani se Sz b Byl doplnén odkaz na pfislusné ustanoveni
’ stavebniho zékona.
Akceptovano.
Ing. David 351/1949 plocha transformacni - odlisna definice v 84
P P A v v v o P
Rezek 2. kolo | POrovnani se Y4 b Byl dopInén odkaz na pfislusné ustanoveni
) stavebniho zakona.
Prazské stavebni predpisy nemohou
Clenéni podle charakteru na lokality _stanovovat, kdo a jak ma co cinit. Procesy
" o . jsou upraveny stavebnim zakonem. §5 PSP
charakter tvori soubor podstatnych .
Y " P " navazuje na §90 a §111 SZ.
skutecnost....." neni jasné jak bude
aplikovano v UP, jak se bude konkrétni .
" " X §5 PSP byl upraven takto:
327/2314 ézuzgals(;:r:o\fitarr:‘i?—zozvéatgilgdao:ﬁjriksgggﬁilf (2) Charakter tvofi soubor podstatnych
OS Chodov P dzemi konkrétnich lokalit. Nelze v Iouéity §5 BnV |skutecnosti pfirodné krajinnych, socialné
2. kolo A o e vy ekonomickych a kulturné civilizacnich, zvlasté
subjektivni pohled, nejednotné vyklady. e . S M o
. , urbanistickych a architektonickych (predevsim
Vzhledem k tomu, Ze stanoveny charakter PRI L . . Y .
. P Y - umisténi v Uzemi, intenzita a kvalita zastavéni,
Uzemi ma byt urlujici pro rozhodovani ve Y ; s Yoy
, . : typ zastavéni anebo mira stability), vCetné
smyslu § 90 a § 111 stavebniho zakona je T c o ‘s , o
M jejich projevu a jejich vzajemnych vztahu a
tfeba dopracovat. oy A 5
vazeb, které urcuji podminky a pozadavky na
utvareni, tj. usporadani a vyuziti tzemi.
E;I;Lzaolé?e?{v%?‘%esrgubor Pojem urbanismus v sobé zahrnuje
y 310/636 §5 infrastrukturu. Pojem "infra" znamena "pod",
CKAIT P o - BnV |[infrastruktura je tedy néco pod strukturou.
zduvodnéni (2) \ , A L
2. kolo , N , . Soucasny popis je v tomto ohledu dostatecny.
Do souboru podstatnych skutecnosti doplnit . P
. Definice charakteru byla mirné upravena.
infrastrukturu.
Ustanoveni urcuje zakladni pravidla, podle
Sdruzeni 326/1755 | uvadi nejnizsi, zakladni, stfedni a nejvyssi kterych izemné planovaci dokumentace cleni
obc¢an( Stara P pfipustnou miru zatéze Uzemi. Tyto terminy §6 BnV |[Uzemi. Ta pak musi stanovit konkrétni
Kré 2. kolo | nejsou vysvétleny. podminky pro umistovani staveb v
jednotlivych lokalitach.
0S Chodov 327/2315 Ustarllo;/e':nl o.bsahUJe mnoho neurcitych 56 BRV Usta,novgnl urcuje ;akladr,n pravidla, podlve .
P terminu jako: kterych uzemné planovaci dokumentace cleni

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 15




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

2. kolo | "mira zatéze", "harmonické krajinné Uzemi. Ta pak musi stanovit konkrétni
prostredi", "vhodné podminky", "stavba podminky pro umistovani staveb v
obvykla a pfipustna", "pfipustna zatéz" jednotlivych lokalitach.

Zatéz je definovana v § 5 pism h) jako

omezujici, obtézujici,

ohrozujici.

Jsme toho nazoru, Ze zde chybi graficka

pfiloha - bez niz nelze navrzeny systém

ploch pouzivat. V &asti odlvodnéni dale

postradame vysvétleni ¢i upresnéni definic

nasledujicich pojm0 zéroven postradame:

- zakladni mira zatéze

- nejnizsi mira zatéze . , .

. . - stfedni mira zatée J(?dna seo ne_pochopem. Ust;mov’enl urcuje
Narodni 311/1799 | _ vysoké mira zat&se 56 zakladni pravidla, podle kterych uzemné
pamatkovy P - neivYES DFipuStng Z&tEs 0 , 1) BnV | planovaci dokumentace ¢leni Gzemi. Ta pak
Ustav 2. kolo nejvyssi pripustna zatez uzemi ( musi stanovit konkrétni podminky pro

Vyrok: umistovani staveb v jednotlivych lokalitach.
Do ¢asti oddvodnéni pozadujeme jednotlivé
pojmy specifikovat.
Odtvodnéni:
Nedostatecné vysvétleni ¢i upfesnéni definic
miZe vést ke ,zneuziti* & k nepatticné
zdméné zplsobu vyuziti Gzemi.
Neakceptovano.
Sdruzeni 326/1756 | Navrhujeme vypustit ...jako nejnizsi - . - . . o
obcant Stara P pozadovana.... Limity by méli stanovovat §7 N v .ne.kt,ery,ch pnpadegljlje vhadné stanovit |
Kr¢ 2. kolo | strop, nikoliv minimum. 1) mlnlma’lnl’llmlty vyuziti s oI‘JIec!em na -
! zachovani charakteru prostredi. Je zjevné, Ze
tato moZnosti bude vyuziva a spiSe zfidka.
Plochy pro vefejnou vybavenost jsou v
zadani metropolitniho planu i navrhu P . ,
stavebnich predpisd chranény zcela gn‘llyslemtustanovgn!tje uzemne ;;_Ianovtam
nedostatecné. Pfi absenci regulacniho planu rc—?zéjrryjrllszlnug:gzc?tl)é;/nizkirIvilal]:);\(/oe\lgaost ale i
356/2289 | nebo Uzemni studie nebude mozné plochy o v baveJnost Kkomereni. Smyslem nem.’
Strana zelenych P pro vefejnou vybavenost presné graficky §8 BnV Eamé\r/ﬁova'ni ob&anské vyt.)avelzosti 7a

2. kolo | vymezit, pouze textové po-psat jako soucast vvbavenost komeréni. "Ochranu” konkrétniho
lokality s prevazujicim jinym charakterem. A . live : h ] ,
Plocha pro vefejnou vybavenost, chranéna mista pro Jednqt I\ll? druhy vybavenosti musi
pro $kolu nebo nemocnici pak mdze byt stanovit uzemni plan.
lehce zabrana obchodnim centrem.

Nesouhlasime s vymezenim verejné

vybavenosti (§ 8 a 9). Povazujeme za dna d ini. S |

nevhodné zahrnovat do definice vefejné Jedna se 0 nedorozumeni. Smysiem .

vybavenosti pozemky pro obchody, sluzby a USta?O.Vem,Je uzemne planovaci dokumentaa

pracovni pFilezZitosti. Tyto druhy komercné umoznit v uzemi zafixovat rezervu nejen pro
356/2022 traktivnih Sitl U ; h ] obc&anskou vybavenost, ale i pro vybavenost

Strana zelenych P atraktivnino vyuziti uzemi monou v praxi §8 BnV | komercni. Smyslem neni zaménovani

branit nutné ochrané ploch pro verejné v . -

2. kolo f . obcanské vybavenosti za vybavenost
vybaveni v pravém slova smyslu (pozemky komercni. "Ochranu" konkrétniho mista pro
slouzici pro vzdélavani, socidlni a zdravotni . - h , ;
sluzby, kulturu nebo vefejnou spravu), a to J,eantlfve 'druhy vybavenosti musi stanovit
zejména na pozemcich ve vlastnictvi tzemni plan.
soukromych subjektd.

Pojem verejnd vybavenost dle § 8 zahrnuje

stavby, pozemKky a zafizeni jak obanského

vybaveni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)

bodu 3 stavebniho zdkona, ale nad tento

rémec vymezeny stavebnim zakonem i

pozemky a stavby pro obchody, sluzby,

pracovni pfileZitosti (? tzn. zFejmé i Smyslem ustanoveni je umoznit, aby Uzemni

administrativa, sklady, vyroba..). Hrozi, ze 1an mohl krom& ploch bro obé ’n K

357/2063 | pozemky souvisejici napf. se Skolami (napf. P ploch pro obcanskou

Ing. arch. Iva v ’ P M p vybavenost vymezovat i rezervu pro
Bradlerova P v plgse W dvl_e'Upn,), které jsou v soucasne §8 Bnv vybavenost komer¢ni (napf. obchodni ulice). Z

2. kolo | dobé nevyuzité, misto toho, aby slouzily . A Y
jako rezerva rozvoje Skol do budoucna, ustagoven@vnevyplyva, Ze tyto by bylo mozné
mohou byt nendvratné pro tuto funkci voln€ zamenovat.
ztraceny. Pfi predpokladaném vzrdstani
kapacity Uzemi a zahusténi zastavby mésta
pak zejména $kolské vybavenost muze byt v
deficitu, ktery mize vyvolavat nutnost
dojizdéni do Skol - dalsi dopravni zatéz ve
mésté.
kritizovany pojem

. 310/639 |vefejna vybavenost zahrnuje .... §8 Akceptovano.
CKAIT P 1) A
2. kolo | zd@vodnéni ( Bude odstranéno.

Vypustit slovo ,dale" v pfedposlednim Fadku.
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Sdruzeni

326/1757

Je nejasna provazanost dopravnich koridord
na Metropolitni plan (jejich barevné
vymezeni v Metropolitnim plénu), je nejasné
kdo tyto stavby takto oznadi

Prazské stavebni predpisy definuji pozadavky
na vyuzivani tzemi, zejména zptisob jeho

obéan( Stara P . - P Y §9 BnV | ¢&lenéni a definici jednotlivych prvkd. Jejich
M (napf.Sporilovska ulice v Praze 4, Patockova Y STI P PER v
Kré 2. kolo Yz usporadani v uzemi musi urcit Uzemné
v Praze 6, Plzehska v Praze 5, V lanovaci dokumentace - Metropolitni plan
holesovickach Praha 8 - jsou to rychlostni P P plan.
mistni komunikace nebo méstské tridy?)
i i L Smyslem ustanoveni je umoznit, aby Gzemni
Nesouhlasime s vymezenim verejné plan mohl kromé ploch pro ob&anskou
vybavenosti (§ 8 a 9). Povazujeme za vybavenost vymezovat i rezervu pro
nevhodné zahrnovat do definice verejne vybavenost komeréni (nap¥. obchodni ulice). Z
vybavenosti pozemky pro obchody, sluZby a ustanovena nevyplyva, ze tyto by bylo mozné
pracovni ,pr|Ie2|tc3_st,|.,Tyto’druhy komercqe volné zaménovat. Vzhledem k nedostatkim pfi
356/2024 | atraktivniho vyuziti Gzemi mohou v praxi sougasné vystavbé mésta je éasto nezbytné
Strana zelenych P branit nutne ochrané ploch pro verejne §9 BnV | chranit prostor nejen pro "vefejné vybaveni v
2. kolo | Vvybaveni v pravém slova smyslu (pozemky pravém slova smyslu" (jak pséno v
slouZici pro vzdélavani, socialni a zdravotni pfipomince, tedy tzv. ob&anskou vybavenost),
sluzby, kulturu nebo vefejnou spravu), a to ale i pro obchody a sluzby - nap¥. pozadavky
zejmeéna na pozemcich ve vlastnictvi na vybavenost v parteru dom{ v nové
soukromych subjektu. realizovanych rezidencnich lokalitadch. Jedna se
o0 nastroj, se kterym bézné pracuji plany drtivé
vétsiny vyspélych Evropskych mést.
Plochy pro vefejnou vybavenost jsou v
zadani metropolitniho planu i navrhu
stavebnich predpist chranény zcela
nedostatecné. Pfi absenci regulacniho planu Ustanoveni § 8 odstavce 2 hovofi o
356/2290 | nebo Uzemni studie nebude mozné plochy vymezovani "v plochach, liniich a bodech".
Strana zelenych P pro vefejnou vybavenost presné graficky §9 BnV |Jednd se o jednoznacny zplsob grafického
2. kolo | vymezit, pouze textové po-psat jako soucast vymezeni. Neni jasné, pro¢ by méla byt plocha
lokality s prevazujicim jinym charakterem. pro Skolu zabrana obchodnim centrem.
Plocha pro vefejnou vybavenost, chranéna
pro $kolu nebo nemocnici pak mdze byt
lehce zabrana obchodnim centrem.
Navrhuji podrobnéji specifikovat pravidla pro
nadrazeljy ko,mufnkac,m sy_stemvum|§teny iy Obecné je Zadouci dopravu integrovat do
v zastavitelném Uzemi, to je upresnit, kdy jiz v M , v > o
oy - ; v . mesta formou méstskych trid. Pri kvalitnim
kapacitni komunikace neni mozno integrovat PN ] o
< P v . urbanistickém FfeSeni mohou i relativné
do méstské zastavby (napriklad jako PR Y .
\ Ao v - P v zatizené ulice vytvaret atraktivni formu
363/2128 | méstske tfidy) a vyzaduji zvlastni oddéleny MY Loy ,
v o g oy ; . vetejnych prostranstvi. Nicméné dopravni
Ing. Jifi Straka P pristup (napriklad umisténi protihlukovych 89 BnVv - . ; ) A
« o ; . A koridory jsou v ustanoveni definovany
2. kolo |[stén a valu). Omezeni definice dopravnich o ; Ly v Ly
o . A prikladnym vyctem (slovem napriklad), vycet
koridoru jen na rychlostni mistni P v oy e
. M - L M tedy nemusi byt konecny paklize se ukaze, ze
komunikace, Zeleznici a tramvajové traté : . ) : o
: ) PR v je vhodné vymezit tento koridor pro jiny typ
mimo zakladni uli¢ni prostor povazuji ,
VN P dopravni stavby.
s ohledem na stav a pretizeni dopravni sité
v Praze za nevyhovujici.
Krajina, ustanoveni se opira o terminy, u
nichZ chybi opét definice "krajinny Z krajinarského hlediska se jedna o bézné
charakter" "vegetacniho krytu", pouzivané a obecné srozumitelné pojmy.
327/2316 | "zdevastované plochy" (odst. 1), "specialni Zvlasté chranéna uzemi se vymezuji na
OS Chodov P rekreacni §10 BnV |zakladé jinych pravnich predpisd, nelze v PSP
2. kolo | plochy" odst. 2) " vyznamné linie trvalé duplikovat. Vymezeni tzemniho systému
vegetace" odst. 3) Ustanoveni § 10 v krajiné ekologické stability vyplyva z vyhlasky
nepocita se zvlasté chranénymi Gzemimi, 500/2006 Sb.
uzemnim systémem ekologické stability.
Je nutné definovat krajinu dle definice
Evropské Umluvy o krajiné s tim, Zze pro
ugely PoSP sgvkraj|na dal'e': z pl:aktlr:kych " Systematika je zdmérné zvolena s ohledem na
duvodu rozlisuje na krajinu sidelni a krajinu o N s , )
rozdéleni zastavéného a nezastavéneho uzemi
volnou. - 101 wivivs PN ;
o xy s . , jako nejdulezitéjsiho rozdéleni uzemi
Uvedené déleni ploch v nezastavitelnych o : P _p "
s - vy - (vymezeni "hranic mésta"). Definice krajiny
X lokalitéach by se jen velmi tézko v praxi L , f M .
CVUT Fakulta iy Vo e o dle Evropské Umluvy tim neni poprena - jak
: rozliSovalo. Doporucuji uvazit deéleni podle v I
architektury, 342/1930 e s o PR P odstavec 1, tak odstavec 2 hovofi o krajinném
. legislativni pusobnosti. T,j. plochy lesni (dle : ] .
Ustav P P ; 8§10 BnV | charakteru - tedy jak v nezastavitelném, tak v
v s » Lesniho™ zakona), plochy vodni (dle ] P ; ,
krajinarské 2. kolo PR v Nvi ) zastavitelném Uzemi. Ustanoveni § 10
»+Vodniho® zakona) , plochy zemédélské - L v - "
tvorby . < nepopisuje vesSkerou problematiku krajiny,
p°|ev( BOdlg zakona o ochran€ ZPF), plochy vzhledem k rozsahu zmocnéni pro PSP ani
zemeédeélské - louky a pastviny ( podle oy . : ,
. Y e nemuze. Jedna se pouze o popis vybranych
zékona o ochrané ZPF), plochy tézby G o M ) .
o . L krajinnych prvku ve vazbé na tzemni
nerostu ( dle * Horniho" zdkona) a plochy . !
EN: . . ; L planovani.
chranéné dle zakona o zivotnim prostredi a
plochy byvalych prmyslovych, t&Zebnich
nebo zemédélskych aredld ( brownfileds).
7) Ochrana vefejné zelené. K ochrané téchto dileZitych prvkd mésta
330/1868 pravé slouZi § 10. Rozdéleni na Uzemi
OS Zelené P K §10 odst. 2) "V zastavitelnych lokalitach §10 BRV zastavitelné a nezastavitelné vychazi ze
Roztyly 2 kolo |5¢ mohou vymezit napf. parky, parkové 2) systematiky stavebniho zakona a rozdéluje

upravené Casti, specialni rekreaéni plochy."
PoZzadujeme, aby vefejna zeleri tohoto typu,

Uzemi na "mésto" a "volnou krajinu". Je
samoziejmé, Ze ani v zastavitelném Gzemi
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byla chrédnéna proti zastavénim (napf.
zadméry vystavby bytovych dom{ misto
vefejnych parkd & ve vnitroblocich). Hrozi
zanik parkl v rdmci zastavitelnych ploch,
vymahatelnd ochrana pFes koeficienty zelené
v téchto Uzemich chybi. Uzemi, které slouZzi
v Uzemi obdobné jako verejna zelen v rdmci
sirsiho Uzemi specifikovaného Gzemnim
planem, by mélo byt vzdy z pohledu
tuzemniho planu Uzemim nezastavitelnym.
Divodem je, aby byla vymahatelnym
zplsobem chranéna i vefejna zeleri v
mérFitku pod rozliSenim ploch tzemniho
planu.

nejsou vsechny jeho Casti uréeny k zastavéni
budovami - proto se v ném vymezuji ulice,
namésti a parky (viz uli¢ni ¢ara a nestavebni
bloky - §12). Ani stavebni bloky pak zpravidla
nejsou zcela zastavitelné - vymezuji se v nich
zastavitelné a nezastavitelné Casti (viz §21 -
stavebni ¢ara). Tyto regulativy se uplatni
ihned s Gcinnosti PSP.

Z Clanku vypustit ...se podle krajinného
charakteru a vegetacniho krytu... Rozhodnuti

Neakceptovano.

Sdrlﬁ%”" 326/1758 o tom Ze soucdsti zastavéné plochy bude 8§10
obcanu Stara P . L . N Neni jasna vazba pfipominky a jejiho
M napr. park, je dano rozhodnutim ZHMP (2) M ! vios vl i ‘s
Kré 2. kolo resp.ZMC. Zdtivodnéni a omezeni na tyto vysvgtle{n. Vyuziti a L,Jsporafjanl uzemi je
dva aﬁvo;jy je nadbytecné. primarné stanoveno uzemnim planem.
.Pro zabezpeceni potfeb pési nebo
cyklistické dopravy musi byt zajisténa Jedna se o pozadavek na vyuZiti Gzemi.
Sdruzeni 326/1759 prostupnost krajinnym Clzemvl'ml sjtl’ ) Uglatni se zejména pfi zpracovani gzemné
obtand Stard P ucelvovych cest mimo zastaver]e uz'eml..,.“ \ 810 BRV planovaci dokumentace, kdy by mgly t,)yt tyto
Kré 2. kolo soucasnosti je mnoho krajinnych uzemi, (5) cesty vymezeny. Jejich realizace zavisi na
) které Zadnou sit prostupnosti nemaji. Neni konkrétnich investicich obdobné jako u dalSich
jasné kdo ji bude planovat a kdo stavét a prvk{, vymezenych v UPD.
kdo platit.
Obecné zasady vymezovani pozemkd
"pozemky se vymezuji tak, aby byl chranén
obraz mésta a respektovan charakter
konkrétniho mista." Pouzivané terminy
nejsou vysvétleny mezi pojmy.
Neni zohlednén a FeSen "krajinny raz". Podle
zakona C. 114/92 Sb. ustanoveni § 3
pism.m) je vymezen pojem "krajina" jako
¢ast zemského povrchu s charakteristickym , . i . ,
reliéfem, tvofenad souborem funkéné Neni zcela jasny smys| pfipominky. Smysl|
propojenych ekosystémi a civiliza¢nimi ustanoveni § 11 je podrobné vysvetlen v
prvky. Podle § 12 odst. 4) se krajinny raz se oduvodnéni. Zakon 114/1992 Sb. plati
327/2317 | neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zaroven s P,SFf, nelze ho zde dgp!lkovat. Reseni
0S Chodov p zastavitelnych plochach, pro které je §11 By | 8 10 odpovida rozsahu zmocnéni dle )

2. kolo |Uzemnim pldnem nebo regulaénim pladnem stav§bn|vr30 _zakon’a a pr_edmetu Upravy: v )
stanoveno plo$né a prostorové uspofadani a hlave T casti prvni PSP jsou stanoveny obecné
podminky ochrany krajinného razu pozadgvkly na vyuzivani uzemi, kEere,mu5| své
dohodnuté s organem ochrany. konkrétni naplnéni najit v izemné planovaci

dokumentaci.

Nelze souhlasit s dikci ustanoveni § 10, ze

uvedené plochy (krajiny) se "mohou"

vymezit. Clenéni lokalit je ddno ustanovenim

8§ 5 odst. 2). charakterem lokality. Jsou

vymezeny charakterem lokality.

Je patrna snaha resit "krajinu", ale feseni je

nedlsledné a nesystémové (z hlediska

pravni Upravy).

Podél vodnich tok{ se v zastavitelném Gzemi

zpravidla zfizuji ndbfezi, parkové upravené

plochy nebo jina vefejna prostranstvi. Podél

Vitavy a Berounky musi byt zajistén volny

prichod.

Neni jasné, pro¢ predpis stanovuje konkrétni

feSeni pro konkrétni mista a prekracuje svou PFedpis nestanovuje konkrétni Feseni pro

obecnou povahu. Zvl&sté u vodnich tokl je konkrétni mista. Ustanoveni je navic
Prazsky 366/2151 |tfeba nalézat konkrétni Feéenl’gespektujici §11 formulovano s pouzitim slova zpra‘yidla,
urbanisticky P specifické potfeby vodnich toku (napf. vodni (4) BnV | neuplatni se tedy ve 100% pfipadu. Vitava a
krouzek 2. kolo | doprava, pfistavy apod.) kde je jednoznacné Berounka tvori vodi toky odliSného charakteru

splnéni predpisu problematické (a z hlediska od ostatnich (malych) vodnich tok{ na Gzemi

fungovani mésta i nebezpecné). Je Prahy.

nesrozumitelné, pro¢ predpis v tomto

problematickém pFistupu vynechava ostatni

prazské toky.

Navrhujeme vypustit, pfipadné dodefinovat

s uréenim fedeni konfliktt predpisu s v

konfliktnich mistech.
Sdruzeni 326/1760 | Vypustit ...podél Vitavy . Je to taxativni g11 N Neakceptovano.
obéan( Stara P vymahatelny prikaz, ktery je zbytecny. (4)
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Kré 2. kolo | Situaci resi prvni ¢ast odstavce Druha ¢ast ustanoveni je zamérné zizena
pouze na Vitavu a Berounku, nebot u ostatnich
(malych) vodnich tok& by mohla byt obtizné
pausalné vymahatelna.
§12az§ 19
Postradame obdobné vymezeni dvorniho
prostoru véetné podminek jeho zastavéni,
stanoveni odstupd budov i na dvorni strané
bloku. Na uli¢ni strané PSP Fesi prostor velmi
sofistikované&, aviak na prostor dvord se PFedpis za timto Ucelem definuje regulativ
zapomnélo. Potfeba vymezeni dvorniho stavebni ¢ary. Jak pFfipominka spravné
prostoru vyplyva z praxe stavebnich Gfadd poznamenava, ve vybranych typech zastavby,
pfi spravnich Fizenich. S dodrzovanim uli¢ni jako jsou napf. uzaviené meéstské bloky,
stavebni ¢ary se nepoji takové mnozstvi vymezuje stavebni ¢ara i vnitroblok, jak je
307/1689 problém( jako se zastavbou vnitik{l blokd, ostatné& popsano v piisludné ¢asti divodové
TNK 76, Ing. /P ktera je ve spravnich fizenich casto Zpravy.
pora Je avnict ; o §12 BnV
Marcel Pelech 2. kolo predmetem stiznosti a vleklych sporu.
) Vystavba ve dvorech dnes probiha bez Regulovani charakteru zastavby pouze jako
jasnych pravidel. K regulaci této vystavby "vedlejsi produkt" svételné technickych studii
Ize dnes pouzit jenom poZadavky na denni je skuteéné velmi nestastné - proto pfedpis
osvétleni a oslunéni budov. Proto se tyto zavadi zakladni regulativy - uli¢ni a stavebni
pozadavky stavaji teréem nezaslouzené a ¢aru a vyskovou regulaci, které popsanou
nespravedlivé kritiky ze strany nékterych situaci resi.
architektl a investor{ staveb. V disledku
rozdilné kvality svételné technickych studii
je vsak regulace témito pozadavky
nedokonald a zastavba blokl tak probiha
chaoticky a bez jasné dané koordinace. Je
tfeba tento stav zlepsit.
Pfedpis definuje zejména uli¢ni ¢aru, stavebni
¢aru a vyskové hladiny. Smyslem zavedeni
t&chto regulativl je definovani zakladnich
pravidel pro uspofadani izemi - vymezovani
verejnych prostranstvi a prostorového
usporadani zastavby. Navrhované znéni
jednak standardizuje pouziti téchto regulativd
v Uzemné planovacich dokumentacich na
Uzemi hlavniho mésta Prahy a zaroven s nimi
pracuje jako se zakladnimi nastroji popisujicim
charakter prostredi, ktery Ize odvodit z
dosavadni zastavby a nové umistované stavby
Navrh Prazskych stavebnich predpist k nému vztahovat.
pracuje s pojmy, které nejsou nikde
definovany resp. nejsou umistény do Napf. pro stavebni a uli¢ni ¢aru plati: Stavby
stavajicich pland (napf. par. 12 a 21 - se umistuji v souladu s uli¢ni éarou, typem
oblasti pro vyskovou regulaci, zakladni uli¢ni bloku (stavebni/nestavebni) a stavebni ¢arou.
prostor, stavebni ¢ara, atp.). Tyto dosud Tyto regulativy jsou standardné zakresleny v
nedefinované pojmy maji byt nadefinovany Uzemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k
Development 364/1938 | az v nové Uzemné planovaci dokumentaci, tomu, ze G¢innost podrobnéjsich izemné
Florentinum, s. P kterd ovsem neni dosud v platnosti a ani 8§12 BnV | planovacich dokumentaci na Uzemi hlavniho
r. o. 2. kolo | neni jisté, zda bude v platnosti v dobé&, kdy mésta Prahy nastane pozdéji nez Gc¢innost
nové Prazské stavebni predpisy nabydou navrhovaného predpisu, upravuje navrh téz
ucinnosti. Povazujeme proto za feSeni pro situaci, kdy pfislusna izemné
nutné provazat dobu nabyti ucinnosti novych planovaci dokumentace zpracovana neni (nebo
Prazskych stavebnich predpisl s vydanim napf. vzhledem k podrobnosti a typu Gzemi
nového Uzemniho planu nebo na pfechodnou dany regulativ neuvadi). A¢ takovy systém
dobu nadefmovat pojmy, které ve stavajicim nemiZe koncepéni vymezeni v lzemné
uzemnim planu chybi. planovaci dokumentaci zcela nahradit, mél by
zajistit alespor nutnou miru koordinace
zastavby, bez niz je dosazeni kvalitniho a
logicky organizovaného méstského prostredi
téZko predstavitelné. Pravé neexistence
systému koordinace vystavby je klicovym
problémem soucasné situace v Praze, kdy
stavajici tzemné planovaci dokumentace ani
dosavadni vyhlaska nedavaji pro vztah
zastavby k vefejnym prostranstvim a jeji
prostorovou koordinaci potfebna voditka a
jednotlivé stavebni zdméry vznikaji zcela
autonomné.
Uli¢ni ¢ara — Neni jasné, proc je tento
poza_davekvr)a ’regulacpl plapy a uzemni Termin uliéni prostranstvi je definovan v §2
studie soucasti obecného predpisu. V . AT A v
Prazsky 366/2152 |zavazné Casti predpisu se ulicni ¢ara kromé pojmy. Vzta'h_ pojmu 9"5”' C_afa,%P"Cf"

A v P v, 8§12 prostranstvi je takovy, ze uli¢ni ¢ara je
urbanisticky P § 15 nepouzivd, naopak termin uli¢ni BnV | P ; .
krouzek 2. kolo | prostor, se kterym predpis pracuje, naopak &) |nstrumgnt, _ktery l.J.“C,nV' prostrar}stm vymezuje.

) jasné d:efinova'n neni ! Samotny pojem uli¢ni ¢ara je nasledné pouzit
’ v fadé ustanoveni (namatkou § 22 nebo 24).
Navrhujeme konkretizovat nebo vypustit.
Prazsky 366/2153 | Zakladni uli¢ni prostor se vymezuje v §12 BnV [Jak vyplyva z predmétu Upravy, tento predpis
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urbanisticky
krouzek

2. kolo

Uzemnim nebo regula¢nim planu jako
zakladni sit polohové (osou), nebo plosné
(uli¢ni €arou). PFi polohovém vymezeni lze
stanovit Sifku uli¢niho profilu.

Neni jasné, pro¢ je tento pozadavek na
regulacni plany a Uzemni studie soucéasti
obecného predpisu.

Navrhujeme konkretizovat nebo vypustit.

(2

se uplatni jak pfi umistovani a povolovani
staveb, tak pFi zpracovani izemné planovacich
dokumentaci.

CKAIT

310/643
p
2. kolo

kritizovany pojem
2418128 m

novy navrh y

Neni mozné splnit CSN typy MK - 24,5/80
46,5/80 26,5/80 24,5/50 15,5/50 13,5/50
11/30 9/30 7,5/30

813

BnVv

Vysvétleno.

Jedna se o0 minimalni rozméry. Dopravné
zatizenéjsi komunikace nebo napf. s
tramvajovym pasem pochopitelné vyzaduji SiFi
uli¢niho profilu pfimérené vétsi.

Ke vztahu ¢lenéni ulic k tfidam a funkénim
skupinam komunikaci: Jednotlivé typy ulic
jsou vymezeny primarné na zakladé jejich
vyznamu v urbanistické strukture a
prostorovych parametr( uli¢niho profilu.
Navrzena systematizace do urcité miry
koresponduje s dopravnim vyznamem
komunikaci kategorizovanych dle zékona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdé&jsich predpisl (dale ,zakon o
pozemnich komunikacich") (dopravné
vyznamnéjsi komunikace zpravidla odpovidaji
Sirsim a urbanisticky vyznamnéjsim uli¢nim
prostorlim), tato korelace ale neplati
absolutné. Napiiklad méstska t¥ida mdze
nabyvat podoby ulice s vyssi intenzitou
dopravy i pési nakupni ulice, pfitom
prostorové parametry uli¢niho profilu nemusi
byt vyznamné odlisné. Konkrétni usporadani
dopravniho feSeni se v ¢ase méni, zavisi na
vedeni tras hromadné dopravy, intenzitach
provozu nebo Sirsich dopravnich vazbach.
Naproti tomu ulice jako celek ve svém
urbanistickém vyznamu a prostorovém
vymezeni reprezentuje nejdlouhodobéjsi prvek
méstské struktury s zivotnosti v Fadu stovek
let. Vymezeni zakladniho uli¢niho prostoru tak
determinuje organizaci a charakter prostredi v
dlouhodobém horizontu bez ohledu na dil¢i
zmény v usporadani uli¢niho profilu.

Pro srovnani je na misté uvést, Ze vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. stanovuje minimalni Sitky 8 m
pro rodinné domy a 12,5 m pro bytové domy.
Takové vymezeni je z hlediska planovani v
Praze nedostatecné, predevsim je ale
nevhodné tim, ze vztahuje Sitku uli¢nich
profilGl k vybranym typdm rezidenéni vystavby.
Parametry zakladniho uli¢niho prostoru maji
dlouhodobéjsi platnost nez konkrétni forma
zastavby. Vzhledem k souc¢asnym typdm
zastavby je navic rozliSeni v nadvaznosti na
rodinné a bytové domy problematické (v
zastavbé rodinnych domd Ize ¢asto doséhnout
vyssi rezidencni hustoty - a tim i vyssi
dopravni zatéze - nez v zastavbé dom{
bytovych). Stanovena Sitka je minimalni a
logicky tak negarantuje moZnost vyuziti véech
typd dopravniho usporadani.

Na jedndni IPR s CKAIT 5. biezna 2014 déle
dohodnuto: z navéti § 13 bude vypusténo
slovo "architektonického".

Finep CZ, a. s.

372/2193
p
2. kolo

Dotaz : Tato cast definuje urbanistické typy
ulic dle miry ddleZitosti a vyznamu
verejného prostranstvi. Kdo tuto miru
dilezZitosti stanovuje anebo na ¢em zavisi?

§13

BnV

Pfifazeni typl k jednotlivym ulicim definuje
primarné tzemné planovaci dokumentace.
Dokud tato nebude zpracovana, budou typy
ulic pro potfebu jednotlivych Gzemnich fizeni
urceny dle charakteru popsaného v tomto
ustanoveni (pro stavajici ulice podle jejich
charakteru a vyznamu v méstské strukture a u
nové zakladanych podle jejich
predpoklddanych parametrl a postaveni v
rémci navazujici uli¢ni sité).

CVUT Fakulta
architektury,

342/1928
p

Uvadite Sifky ulic a stromofadi na méstskych
tfidach (24 m) a vyznamnych ulicich (18m).

8§13

BnVv

Vzato na védomi.
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Ustav
krajinarské
tvorby

2. kolo

V starsich publikacich se uvadéji rozméry
predevsim pro méstské tfidy minimalné 30
m.

Drive byla praxe posuzovat vysadbu
stromoradi k Sifce chodniku a to odliSné v
centru mésta a ve vilovych pfedmeéstich s
tim, Ze v centru se nedoporucovalo sazet
stromy do ulic uzsich jak 20 m a s chodniky
uzsimi jak 5m. Ve stinnych ulicich
orientovanych od vychodu na zapad je Iépe
sazet stromy na slunecni stranu ulice, tj.na
severni stranu.

Ve vilovych predméstich je mozné sazet
stromy do chodniku az do Sife 3,5m.

Do chodniku o Sifce 3,5 m sazet stromy s
malymi korunami na vzdalenost 6 - 8 m.
Do chodniku u Sifce 3,5 - 6 m sazet stromy
se stfednimi korunami na vzdalenos 8 - 12
od sebe.

Do chodniku Sirokého 6 - 8 m sazet stromy
s velkymi korunami 14 - 18 m od sebe.
Zelenymi pasy jsou pruhy rizné site,
umisténé bud’ v chodniku, kde v nich je
vysazené stromoradi nebo ve vozovce, kde
maji spiSe funkci dopravni a oddéluji od sebe
rlzné dopravni sméry. Oba typy zelenych
past maji byt nejméné 3 m Siroké, protoze
néklady na Gdrzbu uzsich pasd travniku jsou
neumeérné vysoké. Uzsi pasy je nutné Fesit
bud’ vysadbou keil nebo napf. jako $térkové
trvalkové zahony.

Nejsem si jista, zda je vhodné tyto udaje
uvadét do PSP, uvadim jen pro informaci.

Udaje svou podrobnosti opravdu nélezeji spise
jinym dokumentiim nez obecnému predpisu.

Ing. Jifi Straka

363/2129
P
2. kolo

Navrhuji podrobnéji specifikovat pravidla pro
nadrazeny komunikaéni systém umistény

v zastavitelném Uzemi, to je upresnit, kdy jiz
kapacitni komunikace neni mozno integrovat
do méstské zastavby (napfiklad jako
méstské tridy) a vyzaduji zvlastni oddéleny
pfistup (napfiklad umisténi protihlukovych
stén a vall). Omezeni definice dopravnich
koridor{ jen na rychlostni mistni
komunikace, Zeleznici a tramvajové traté
mimo zakladni uli¢ni prostor povazuji

s ohledem na stav a pretizeni dopravni sité
v Praze za nevyhovujici.

§13

BnV

Obecné je Zadouci dopravu integrovat do
mésta formou méstskych tfid. PFi kvalitnim
urbanistickém Feseni mohou i relativné
zatizené ulice vytvaret atraktivni formu
vefejnych prostranstvi. Nicméné dopravni
koridory jsou v ustanoveni § 9 definovany
pfikladnym vyctem (slovem napfiklad), vycet
tedy nemusi byt konec¢ny paklize se ukaze, ze
je vhodné vymezit tento koridor pro jiny typ
dopravni stavby.

CKAIT

310/657
p
2. kolo

kritizovany pojem
méstské tFidy

novy navrh
chybi automobilova doprava a MHD

§13

Akceptovano Castecné.

Ve vsech definicich bude zruseno odkazovani
na druhy dopravy, odkaz sméfujici pouze k
pési dopravé bude tak odstranén.

CKAIT

310/650
P
2. kolo

kritizovany pojem
vymezeni zakladniho uli¢niho prostoru,
stavebni

novy navrh

Postradame obdobné vymezeni dvorniho
prostoru véetné podminek jeho zastaveéni,
stanoveni odstupd budov i na dvorni strané
bloku. Na uli¢ni strané PSP fesi prostor velmi
sofistikované&, avéak na prostor dvord se
zapomnélo. Potfeba vymezeni dvorniho
prostoru vyplyvé z praxe stavebnich Gradd
pfi spravnich fizenich. S dodrzovanim uli¢ni
stavebni ¢ary se nepoji takové mnozstvi
problém{ jako se zastavbou vnittk{ blokd,
ktera je ve spravnich fizenich casto
predmétem stiznosti a vleklych spord.
Vystavba ve dvorech dnes probiha bez
jasnych pravidel. K regulaci této vystavby
Ize dnes pouzit jenom poZadavky na denni
osvétleni a oslunéni budov. Proto se tyto
poZadavky stavaji terem nezaslouzené a
nespravedlivé kritiky ze strany nékterych
architektl a investor{ staveb. V disledku
rozdilné kvality svételné technickych studii
je vsak regulace témito pozadavky
nedokonald a zastavba blokl tak probiha
chaoticky a bez jasné dané koordinace. Je
tfeba tento stav zlepsit.

8§13

BnV

Vysvétleno.

Hranice zastavéni v jednotlivych blocich je
dllezitym aspektem charakteru a kvality
vystavéného prostiedi. "Regulace charakteru
zastavby" pomoci osvétleni a oslunéni je
skutedné - jak pfipominka uvadi, nestastna.
Praveé proto predpis zavadi regulaci vystavby
pomoci institutu stavebni ¢ary. Ta
reprezentuje nastroj, ktery urcuje hranici
zastavéni v jednotlivych stavebnich blocich - a
to jak ve vztahu k uli¢nimu prostoru, tak k
nezastavitelnym ¢astem bloku, tedy napf.
vnitroblok{im - viz § 18 a pFislusna ¢ast
dlvodové zpravy. Jedna se o tradi¢ni regulaéni
prvek, ktery predmétnou problematiku
upravuje.

CKAIT

310/658

kritizovany pojem

§13

Akceptovano.
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2. kolo

méstské tridy

zdGvodnéni

Text vyhlasky a specidlni ¢asti Divodové
zpravy si neodpovidaji. Je-li méstskou tfidou
napf. Evropska, pak jde o komunikaci

s vyraznym dopravnim zatizenim predevsim
automobilovou dopravou a MHD s relativné
malym vybavenim prostoru. Druhou
variantou méstské tridy je napf. Narodni,

s vyznamnou slozkou pési dopravy a
vyznamnym vybavenim prostoru. Definovat
Sitku jako urcujici je vhodné, vzhledem

k moznosti rizného vyuZiti v ¢ase. V definici,
tj. v textu vyhlasky by vSak mély byt
popsany obé varianty. Uvadéni cyklistické
dopravy a ignorace MHD nebo automobilové
dopravy je nesmysiné.

V definicich bude zruseno odkazovani na druhy
dopravy.

CKAIT

310/659
P
2. kolo

kritizovany pojem
Sitky uli¢nich profill

novy navrh
upravit dle CSN 73 6113

zdlvodnéni

CSN 73 6113 Projektovani mistnich
komunikaci o co se jedna - ma to byt
prostor mistni komunikace?

§14

BnV

Vysvétleno.

Pojem zakladni uli¢ni prostor je urbanisticky
pojem, definujici tu ¢ast vefejnych
prostranstvi, ktera tvofi zakladni strukturu
mésta, vymezeny uli¢ni ¢arou (viz definice).
Jedna se o jeden z kli¢ovych termin, na ktery
se vaze fada architektonickych a
urbanistickych regulativi. Do urcité miry se
prolind se zminénym "dopravnim" terminem
"prostor mistni komunikace", nebot ten je v
prislusné CSN castecné definovan rovnéz ve
vztahu k uli¢ni care.

Sdruzeni
obcan( Stara
Kr¢

326/1761
P
2. kolo

Sirky uli¢nich profild jsou uréeny jako
minimalni. Chybi minimalni Sife u
cyklostezek. Neni jasna sife u rychlostnich
komunikaci (§9)

§14

BnV

Ustanoveni definuje $itky uli¢nich profil - tedy
prostoru mezi uli¢nimi ¢arami. Parametry
komunikaci - $itky jizdnich pruhi, cyklostezek
apod. stanovuje jiny pravni pfedpis, obdobné
jako parametry rychlostnich komunikaci.

Narodni
pamatkovy
Ustav

311/1800
p
2. kolo

"pfi zménach stavajicich ulic se postupuje
pfiméfené podminkam v Gzemi"

Vyrok:

S navrhovanym textem zasadné
nesouhlasime a pozadujeme jej upravit
nasledovné:

"pfi zménach stavajicich ulic se postupuje
pfimérené podminkam v Gzemi, //v Gzemi s
plosnou pamatkovou ochranou (PPR, PR, PZ)
se postupuje dle zakona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpist.//"

Oddvodnéni:

Pfedmétem ochrany v pamatkové
chranénych Uzemich je mimo jiné i
urbanistickad struktura, tzn., ze Sirka uli¢nich
profill v pamatkové chran&nych Gzemich je
pfedmétem ochrany, je dana a neménna.
Viz Vyhlaska HMP ¢. 10/1993 Sb., o
prohlaseni c¢asti Gzemi hlavniho mésta Prahy
za pamatkové zény a o uréeni podminek
jejich ochrany, ¢l. 3 zejména bod a), b), e).

§14

Neakceptovano.

Zakon ¢. 20/1987 Sb. plati soubézné s
Prazskymi stavebnimi predpisy, jejich
ucinnosti se pozadavky tohoto zakona nijak
neomezuji, jak je jasné stanoveno v predmétu
Upravy PSP.

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2154
P
2. kolo

Stanoveni minimalni Sife ulice 8m u
lokalnich ulic se jevi jako nedostatecné.
Viden napf. stanovuje minimalni sifi 9m. U
nové zalozenych ulic se mezi ploty vzdy
oboustranném pohybu chodci priichozi, je
tfeba uvaZovat s nezbytnymi prekazkami
jako sloupy verejného osvétleni, o
oboustranné zastavbé na hranici atd.

Navrhujeme zménit na 9m nebo - Iépe -
zavést pro profily misto jediné moznosti
intervaly rozsahu.

§14

BnV

Jedna se o minimalni Sifky, tedy v souladu s
pfipominku dolni hranici intervalu (rozsahu).

Narodni
pamatkovy
Ustav

311/1801
p
2. kolo

odstavec (2) a (3)

"Déleni a scelovani pozemk{ nesmi byt v
rozporu s ostatnimi ustanovenimi a smyslem
a Ucelem tohoto nafizeni nebo Uzemniho Ci
regulac¢niho planu."

815

BnV

Ustanoveni bylo vypusténo na zakladé
pfipominky Ministerstva pro mistni rozvoj.
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Vyrok:

S navrhovanym textem zasadné
nesouhlasime a pozadujeme jej upravit
nasledovné:

"Déleni a scelovani pozemk{ nesmi byt v
rozporu s ostatnimi ustanovenimi a smyslem
a ucelem tohoto nafizeni nebo Uzemniho i
regulac¢niho planu. //V Gzemi s ploSnou
pamatkovou ochranou (PPR, PR, PZ) se
postupuje dle zédkona ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist.//"

Oddvodnéni:

PFedmétem ochrany v pamatkové
chranénych tzemich je mimo jiné i
urbanisticka struktura, tzn., ze predmétem
ochrany je tézZ historicka parcelace, ktera je
tak dand a neménna. Scelovani pozemkd je
tak vyloucené. Viz Vyhlaska HMP ¢. 10/1993
Sb., o prohlaseni ¢asti Gzemi hlavniho mésta
Prahy za pamatkové zény a o urceni
podminek jejich ochrany, ¢l. 3 zejména bod
a), b), e).

novy navrh Vysvétleno.
EKAIT 310{)660 co je pfistup? Pro pési nebo pro auta? Jaky §15 BV
je narok na zpevnéni a sirku? (1) "™V | Jedna se ¢isté o moznost pristupu. Napojeni
2. kolo P POV
na pozemni komunikaci resi § 31.
kritizovany pojem Vysvétleno.
..k nim byl zajistén pfistup ze ... .
v 310/661 §15 Na zakladé doporuceni CKAIT bude doplnéno:
CKAIT P g sni BnV "Parametry pFistupu musi odpovidat
2. kolo zduvodnéni (1) \ 0qj .
: Je nékde stanoveno, co se slovem ,pfistup" charakteru budouciho vyuziti pozemku.
rozumi ?
Akceptovano Castecné.
Odstavec 3 byl vypustén.
Pozemky urcené k zastavéni Ad 0d§t-2_i L ] —
Prassky 366/2155 | Qdst: () a (3) - nejednoznaéna formulace - vedeni ulicni cary, a to jak pri deleni a
b Y Ky P neni jasna interpretace predpisu ani jeho §15 A scelovani pozemku (dochazi-li k déleni =
urbanisticky G&elnost. (2) pozemkd, musi byt rozd&leny podél uliéni &ary
krouzek 2. kolo a zaroveri nemohou byt pfes uliéni &aru
Navrhujeme konkretizovat nebo vypustit. sceleny), tak pfi umistovani budov. Smyslem
ustanoveni je zajistit podminky pro to, aby
vlastnicka struktura mésta odpovidala jeho
urbanistické strukture.
Akceptovano Castecné.
Odstavec 3 byl vypustén.
Pozemky urcené k z,_astavem " Ad odst.2:
Sl Odst. (2) a (3) - nejednoznacna formulace - PR . P
Prazsky 366/2156 P g P S vedeni uli¢ni ¢ary, a to jak pfi déleni a
AT neni jasna interpretace predpisu ani jeho 8§15 - o P Y
urbanisticky P Géelnost 3) A scelovani pozemku (dochazi-li k déleni
krouzek 2. kolo ’ pozemkd, musi byt rozdéleny podél uli¢ni &ary
Navrhujeme konkretizovat nebo vypustit. a zaroven nemghou .bYt pres ulicni caru
sceleny), tak pfi umistovani budov. Smyslem
ustanoveni je zajistit podminky pro to, aby
vlastnicka struktura mésta odpovidala jeho
urbanistické strukture.
Podle ustanoveni § 16 odst. 1) ma byt pfi .
umisténi prihlédnuto k "charakteru Neakceptovano.
327/2318 | prostredi", § 5 odst. 2). se Uzemi Cleni podle Vs . .
OS Chodov P charakteru na "lokality". Pfi umistovani 8§16 N Cha,rak_gelr prosvtred| ],evlfomplexnlcfenomen,
o skladajici se z rady dil¢ich faktoru. § 16 odst.
2. kolo |stavby na pozemek, by vedle pudorysu a o0 Ly PR 2
b M ; M 1 zduraznuje vybrané, ¢imz ale nezpochybnuje
vysky staveb méla byt zohlednéna Y
< platnost ostatnich.
zastaveénost a odstupy staveb.
Podle stavajici Upravy obecnych technickych
pozadavkll na vystavbu v Praze musi
0S Obéané umisténi staveb a mira zastavéni pozemku Prazské stavebni predpisy zavadi nékolik
ostizent 333/2287 | odpovidat urbanistickému a konkrétnich regulativd, jejichz smyslem je
gevero'iini P architektonickému charakteru prostredi, jak 8§16 BnV | zajistit soulad nové umistovanych staveb s
] 2. kolo | stanovi ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky. Dale dle charakterem prostfedi. Zejména se jedna o

magistralou

¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky musi urbanistické
a architektonické poZadavky splfiovat i
odstupové vzdalenosti staveb. Konecné pak

stavebni a uli¢ni ¢aru a vyskové hladiny.
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¢lanek 13 odst. 1 vyhlasky stanovi, ze u
staveb umistovanych do prostfedi jiz
existujici zastavby musi urbanistické

a architektonické fedeni vhodnym zplsobem
reagovat na charakter a strukturu této
zastavby.

Oproti tomu pozadavek ustanoveni § 16
navrhu, podle néhoz pfi umistovani staveb
musi byt pfihlédnuto k charakteru prostredi,
nepfedstavuje zadny zavazny regulativ,
pouze formalni nalezitost odtivodnéni aktd
uzemniho planovani a izemniho a
stavebniho rozhodovani.

"PFi umistovani staveb musi byt pFihlédnuto
k charakteru prostfedi, zejména ke vztahu
zastavby............. "

Vyrok:

Navrhovany texte poZzadujeme upravit
nasledovné:

"PFi umistovani staveb musi byt pFihlédnuto
k //charakteru prostfedi*//, zejména ke
vztahu zastavby.............

Neakceptovano.

Pfipominka neodpovida platné legislativé. I v

Néarodni 311/1802 |//*) umistovani staveb v pamatkové §16 pamatkové chranénych Gzemich se umistovani
Pama’tkov{/ P chranénych Uzemich se fidi Zakonem ¢. 1) staveb Fidi st?v§bpim zékonervn. Z,a'rovgﬁ
Ustav 2. kolo | 20/1987 Sb., o statni pa(r)na’tkové péci, ve posuzuje umisténi stavby dotéeny orgdn
znéni pozdéjsich predpisu//" pamatkové péce v procesu vydani zavazného
stanoviska podle zakona 20/1987 Sb., o statni
Odtvodnéni: paméatkové péci.
Regulace veskeré investi¢ni a dalsi ¢innosti
na Uzemich plosné pamatkové ochrany,
véetné jednotlivych objektl (KP) a
ochrannych pasem v ramci HMP se Fidi
Zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery vzdy bude nadfazen
posuzovanému nafizeni PSP.
- prvni véta Neakceptovano.
"Budovy se na naméstich a méstskych
tfidach zpravidla umistuji tak, aby ¢ast jejich Cil ustanoveni se shoduje s cilem pfipominky,
pfizemi pfimo navazovala na verejna z hlediska aplikace ale nelze akceptovat.
prostranstvi a mohla byt vyuzitelna pro Smyslem ustanoveni je zajistit pfimou
obchod a navaznost Urovni. Pokud by ovSem textace
sluzby." "pfimy pfistup" byla nahrazena textaci
) "bezbariérovy pristup", ve vysledku by bylo
Uprava: ustanoveni spinéno i bez zajisténi primého
Budovy se na naméstich a méstskych pfistupu - bezbariérového pfistupu lIze
Narodni rada 312/1807 tfidach pfednostné umistuji tak, aby ¢ast dosadhnout i rampou nebo vytahem.
osob se P jejich prizemi //bezbariérové// navazovala §16 Bezbariérovy pfistup je vyzadovan vyhlaskou
zdravotnim | 2 kolo |M@ verejna prostranstvi a mohla byt (3) 398/2009 Sb., toto pravidlo neni navrhem
postizenim CR ) vyuzitelna pro obchod a sluzby (odkaz 9). nafizeni nijak dotéeno, pouze je ve
specifickych pripadech vyzadovano jesté
Zddvodnéni: komfortnéjsi reseni.
Pozadavek na umistovani staveb do terénu
tak, aby dochazelo k pfimému propojeni Formulace byla upravena:
vstupnich podlazi a komunikaci pro pési, je
zakladnim prvkem pro feseni pfistupnosti (3) Na naméstich a méstskych tfidach se
celku. Pokud tento pozadavek neni budovy zpravidla umistuji tak, aby &ast jejich
respektovan, zvysuji se naklady na pfizemi orientovana do uli¢niho prostranstvi na
dodatecna opatreni, které pfistupnost a toto prfimo vyskové navazovala a byla
bezbariérovost prostoru musi dofesit. vyuzitelnd pro obchod a sluzby.
Obecné poZadavky na umistovani staveb Neakceptovano.
(3) Budovy se na naméstich a méstskych
tfidach zpravidla umistuji tak, aby ¢ast jejich Cil ustanoveni se shoduje s cilem pfipominky,
pfizemi pfimo navazovala na verejna z hlediska aplikace ale nelze akceptovat.
prostranstvi a mohla byt vyuzitelna pro Smyslem ustanoveni je zajistit pfimou
obchod a sluzby. Za timto Ucelem se navaznost Grovni. Pokud by ovSem textace
zohlednuji zejména vyskové Grovné podlazi. "pFimy pfistup" byla nahrazena textaci
"bezbariérovy pristup"”, ve vysledku by bylo
Prazska 320/1889 | Pfipominka: 516 ustanoveni splnéno i bez zajisténi primého
organizace P (3) Budovy se na naméstich a méstskych 3) pfistupu - bezbariérového pristupu lIze
vozi¢kard 2. kolo | tFidach pfednostné umistuji tak, aby ¢ast dosédhnout i rampou nebo vytahem.

jejich pfizemi pfimo navazovala na vefejna
prostranstvi a mohla byt vyuzitelna pro
obchod a sluzby. Za timto ucelem se
zohlednuji zejména vyskové Urovné podlazi
dle jiného pravniho predpisu9.

Oddvodnéni:
Pozadavek na propojeni uli¢ni Grovné

Bezbariérovy pfistup je vyzadovan vyhlaskou
398/2009 Sb., toto pravidlo neni ndvrhem
nafizeni nijak dotéeno, pouze je ve
specifickych pripadech vyzadovéno jesté
komfortnéjsi Feseni.

Formulace byla upravena:
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s urovni vstupniho podlazi v ndvaznosti bez
prevyseni je zakladnim predpokladem
bezbariérového ptistupu do viech objektd.

(3) Na nameéstich a méstskych tfidach se
budovy zpravidla umistuji tak, aby ¢ast jejich
pfizemi orientovana do uli¢niho prostranstvi na
toto pfimo vyskové navazovala a byla
vyuzitelna pro obchod a sluzby.

310/663

novy navrh

Vysvétleno.

Umistovani staveb v aktivni zoné zaplavového

CKAIT P Chybi rozliseni pro aktivni zénu zéaplavového §(;()5 BnV gzez?ifgo%aras\éengQ/ogzt;ingvoeglm%gg Zakona
2. kolo | tzemi. nékterych zakonl (vodni zékon).
Byl dopInén odkaz na zvlastni pravni predpis.
Vysvétleno.
Crgézﬁgsgz 'IZ?')\J?'JTeml'ch musi byt stavb Umistovani staveb v aktivni zdné zaplavového
ap’e Y - A oY Uzemi je upraveno v ustanoveni § 67 Zakona
umistény tak, aby nezhorsily prutokové a & 25472001 Sb. o vodach a 0 zméné
odtokové poméry nékterych zakonl (vodni zékon). Navic dle
nowY navrh ustanoveni § 67 odst. 3 mlze vodopravni Ufad
Yy nav . — , , stanovit omezujici podminky i mimo aktivni
V aktivnich zaplavovych Uzemich neni 26nu zaplavového tzemi
povoleno umistovat stavby trvalého P :
> 310/662 charakteru, obecné v nechranénych Gzemich 8§16 viyox . .
CKAIT P . P p . AV BnV | Nelze pausalné zakazat jakoukoli stavebni
zaplavovych Uzemich mimo aktivni zony (7) e . ; , ; ..
2. kolo ouze vWimedns aktivitu v zaplavovych uzemich, navrzena
P v ' formulace je neredlnd. Je tfeba si naptiklad
zdSvodnéni uvédomit, ze stavbou je i dopravni a technicka
Jedna se o vefeiny zaiem. protose kasda infrastruktura. Navrh navazuje na stavajici
. 1Ny zajem, p L pravni Upravu a byl v tomto ohledu podrobné
;%atlsksx;?;nn;u;;rggn?? ??/ger:jam?ﬁ}/?\?an doi?; projednan s Odborem Zivotniho prostiedi
proti proudu a tim i znehodnocen MHMP a s Odborem Méstské zelené MHMP.
soucasnych protipovodfiovych opatteni Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
2014.
novy navrh
navrhujeme upravit: neprekrocitelnou
hranici trvalého zastavéni budovami
zdGvodnéni )
Y 310/664 | stavebni &ara by neméla regulovat stavby §17 Akceptovano.
CKAIT P docasné a stavby, které nejsou budovami ( (2 A B ,
2. kolo | hap¥. komunikace). V dne&ni dobé& stavebni a Bylo upraveno dle pfipominky.
Urady vyZaduji Gzemni souhlas a stavebni
povoleni napf. na presunuti mobilni buriky a
tohoto omezeni by se jisté chytly.
Pro umistovani staveb jsou uvadény jako
urcujici stavebni ¢ary a vyskova regulace.
K problematické situaci z tohoto pohledu
dochazi ihned po schvaleni PSP - predtim,
nez vzniknou predpokladané Gzemné
plénovaci dokumentace a podklady kv(li Zplsob posuzovani jednotlivych zamérd v
témto ustanovenim: Uzemi i dnes zavisi na rozhodnuti stavebnich
Ufadd, které podle §90 stavebniho zédkona
§ 18(2) Stavby se umistuji v souladu se posuzuji soulad zdméru s charakterem Uzemi,
stavebni ¢arou dle § 17. Neni-li vymezena prazské stavebni predpisy tedy miru spravniho
Uzemnim nebo regula¢nim pldnem, plati, ze: uvazeni nijak nenavysuji. Pouze popisuji
a) ve stabilizovaném Uzemi se stavebni ¢ara jednotlivé parametry, které musi stavebni
odvozuje z Uzemni studie nebo z Ufad sledovat.
pfevazujiciho charakteru zastavby a jejiho
vztahu k verfejnym prostranstvim. Nelze-li Zminéna role sou¢asného nastaveni
stavebni ¢aru jednoznacné urcit, povazuje se vzajemnych odstupd staveb v regulaci
Prazsky 366/2140 |za stavebni ¢aru volnou, §18 vystavby na sidlistich je pfinejmensim
urbanisticky P b) v transformacnim a rozvojovém Uzemi se 2) BnV | diskutabilni. Jedna se Cisté o matematické
krouzek 2. kolo | stavebni ¢ara odvozuje z Gzemni studie, vyjadreni vzdalenosti od okolnich staveb bez

popfipadé se vymezuje v dokumentaci pro
vydani Gzemniho rozhodnuti.

Z toho plyne, Ze v Gzemi s rozvolnénou
zastavbou (sidlisté, prestavbova Guzemi)
hrozi, ze bude izemi vyhodnoceno jako se
stavebni ¢arou volnou a v mistech, kde to
dosud kvili odstupovym vzdalenostem
nebylo mozné, bude mozné stavét. O
interpretaci rozhodne jednotlivec (stavebni
Ufad?), stejné tak jako o vyskové regulaci
(zpracovatel UAP), u transformacnich Gzemi
dokonce investor - resp. jeho projektant; ve
vSech pripadech vSak bez verejné kontroly.
V momenté, kdy byla praxe Uprav
koeficientl znemoznéna judikaturou se tak

ohledu na urbanisticky kontext, vyznam
verejnych prostranstvi atd. Casto tak umoznuji
naopak stavét pouze v mistech, které jsou
naopak k zastavéni nejméné vhodné.

Prazské stavebni predpisy nemohou upravit
formalni naleZitosti procesu pofizeni izemni
studie. Proces projednani Uzemni studie nad
ramec povinnosti stanovenych zdkonem zavisi
na rozhodnuti pofizovatele, resp. politické
reprezentace v kazdém konkrétnim pfipadé.
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pomoci PSP miZe oteviit podobny prostor
jinde.

Proto navrhujeme pouzit jednu

z nasledujicich moznosti:

1/ Bud' schvalit nové prazské stavebni
predpisy aZ po vydani Gzemniho planu. To
ale znamena odloZeni platnosti i v Gzemich
relativné malo problematickych a vnimame
to jako méné vhodné feseni.

2/ Anebo vymezit v ramci pfechodnych
opatreni Uzemi, kde hrozi tato problematicka
situace a do vydani Gzemniho planu v nich
zachovat platnost stavajicich odstupd.

Dale v kazdém pfipadé povaZujeme za nutné
vyloudit moznost vymezeni stavebni ¢ary

v dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti v transformacnich Gzemich.

Pro umoznéni verejné kontroly nad vznikem
uzemnich studii a Gzemné analytickych
podkladd Navrhujeme zavést standardy
zapojeni vefejnosti do identifikace a
hodnoceni hodnot v UAP a tvorby zadani
uzemnich studii.

Sdruzeni
obcant Stara
Krc

326/1762
p
2. kolo

chybi vysvétleni nutnosti mit blok prostupny.
Lze Fesit v rémci stavebniho povoleni stavby
zastavujici tuto parcelu. Navrhujeme
vypustit

§18
(3)

BnVv

Ustanoveni se pouzije jak pfi zpracovani
uzemné planovaci dokumentace, tak pfi
umistovani jednotlivych staveb.

Jifi Deyl

369/2349
P
2. kolo

RovnéZ poZzadavek na minimalni podchodnou
vysku 4,2 metru (prakticky dvé podlazi) a
nemoznost posunuti arkyfe az k sousedni
budové, nehledé& na stavebni otvory mize
mit velmi negativni vliv na vysledné
proporce novostaveb. Je to patrné napf. ve
srovnani architektonického plisobeni dvou
nedévno dokoncenych bytovych domd -
rezidence Horeckd v Nuslich, kde byli autofi
zfejmé nuceni respektovat nesmysiné pfisné
pozadavky na arkyfe v pamatkové zoné a
rezidence "Andél Na Zatlance", kterd by
podle novych predpisl nikdy nemohla byt
povolena.

Navrhoval bych tedy zmirnéni hodnoty 4,2
metru.

§20

Akceptovano.

Bylo nahrazeno odkazem na priichozi prostor
komunikace.

Jiti Deyl

369/2178
p

2. kolo

Vzhledem k historickému charakteru prazské
zastavby mi limit maximaini plochy
predstupujicich prvkd stanoveny na 1/3
plochy fasady pfipada pfisny. Rozumim, ze
Gzemni pladn mdze regulaci zprestiovat,
nicméné zakladni obecna regulace by méla
umoznovat vystavbu jednoduché
"funkcionalistické bytovky" s arkyfem v 1/2
az 3/5 plochy fasady. (bézné na Gzemi napf.
Letné, Smichova, Vrsovic...)

(--)

Navrhoval bych tedy zmirnéni hodnot 1/3
(.0

8§20

Bylo provéfeno, 1/3 vytvafi rozumnou miru
objemu prvki{ pred stavebni ¢arou.

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2157
p

2. kolo

Nestanovi-li tzemni nebo regulacni plan
jinak, stavebni ¢aru mohou prekrocit:

a) zaklady, sokly, obklady fasad, stavebni
prvky, které architektonicky ¢leni priceli,
zarizeni a prvky a dodatec¢né zatepleni
budovy do vzdalenosti 0,2 m, a dale stavby
pro reklamu a reklamni a informacni zafizeni
dle § 76,

Povazujeme za zbytecné determinujici. napf.
prvorepublikové vykladce predstupuji
vyraznéji.

Navrhujeme upfesnit nebo vypustit.

§20

BnVv

Bylo upraveno na 0,25m. Vypusténi by naopak
znamenalo striktnéjsi vyklad bez moZnosti
jakéhokoli presahu.

Sance pro
budovy

332/2264
p
2. kolo

Vedle toho doporucujeme v § 20, pism. a)
nahradit cislovku "0,2 m" Cislovkou

"0,25 m". To zohledriuje béZnou potfebnou
tloustku zateplovaciho systému pro dosazeni

8§20

Akceptovano.

Bylo upraveno na 0,25 m.
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hodnot soucinitele prostupu tepla vnéjsi
sténou pro pasivni domy. Tato mira
zatepleni je ndkladové-efektivni a byt neni
zdkonem o hospodareni energii vyzadovana,
nemélo by jejimu dosazeni byt regulatorné
branéno.

korunni fimsa a stfecha do vzdalenosti 1 m
za predpokladu, Ze jsou minimainé 4,2 m
nad pfilehlym terénem,

Prazsky 366/2158 - , .
urbanisticky P PovaZujeme za zbytec¢né determinujici. §i0 BnV E:tpa?,]rg\'/rg:ﬁ nekoresponduje s textem
krouzek 2. kolo | Napt. prvorepublikové vykladce predstupuji )
vyraznéji.
Navrhujeme upfesnit nebo vypustit.
. Akceptovano.
Sdtuzeém . 326/1763 doplnit ...nad pfilehlym terénem a nezasahuji 8§20
obcanu Stara P o : ; ; ; A M M M
Kré 2. kolo do prujezdniho profilu pozemni komunikace b Bylo dopl)lrjeno pro vSechny prvky pred
' stavebni ¢arou.
arkyre a vykonzolované Casti vyssich podlazi
do vzdalenosti 1 m a balkony do vzdalenosti
1,5m
pred stavebni ¢aru za predpokladu, Ze jsou
minimalné 4,2 m nad prilehlym terénem a Neakceptovano.
S Lo jsou vzdaleny 2,5 m od sousedni stavby.
E::Egsnlgtick' 366/3159 Tyto prvky mohou v souctu tvofit nejvyse §20 N Jedna se pouze o presah pres uliéni ¢aru.
Krousek Y 2. kolo jednu tretinu plochy fasady pfrilehlé k C Nedefinuje maximalni povolenou velikost
' pfislusné stavebni ¢afe a u ulic uzsich nez balkonu apod. Odpovida béznému tvarovani
12 m nesmi prekrocit uli¢ni ¢aru, priceli v prazském prostiedi.
1,5 m povazujeme za pfili$ nizkou hodnotu.
Navrhujeme zménit nebo vypustit.
zifejmé jde o zastresSeni pergolami , . . v ,
Sdruzeni 326/1764 | predzahradky apod. Jde o vyrazny zasah do Nejde o zasah cjo vervany_cvh ’pfc’)stranstw’,
v o . v s , ; 820 stavba nesmi prekrocit ulicni ¢aru. Jedna se
obcanu Stara P verejného prostranstvi, chodniku a v BnV o P )
v L s . d pouze o pripady, kdy stavebni cara ustupuje
Krc 2. kolo porovnani s §20 odst.a,b to neni jasné. vz v
- - od ¢ary ulicni.
Navrhujeme vypustit.
vstupni ¢asti staveb do vzdalenosti 3 m a
VYSKY Jednohq pOC’”aZI, ovsem pouze za Vzdalenost 3 m popisuje vzdalenost od
predpokladu, Ze zaroven neprekrodi ¢aru P : O ) S
Sy - v stavebni Cary, jak vyplyva z nazvu i naveéti
ulicni a nepresahnou (presahem) 15 m2 . ! : R
- ustanoveni. Ustanoveni nezakazuje realizaci
zastavéné plochy - s P - . A
veétsich vstupnich partii stavby, jedna se pouze
Prazslfy' . 366/2160 nejasna definice vzdalenosti 3 m - od ¢eho? §20 glstanovgnl [_)rawdel pro prekrgcenl stav,evbnl
urbanisticky P . f . . BnV | cary. V ramci plochy vymezené stavebni ¢arou
x Povazujeme za nepochopitelné stanoveni d . - , ,
krouzek 2. kolo P o o P Ize realizovat vstupy libovolnych proporci.
vysky jednoho podlazi a neoduvodnéné
stanoveni obecné ur¢ené maximalni . vox ,
P PR Navrhované vypusténi ustanoveni by naopak
zastavéné plochy vstupni ¢asti bez ohledu na , . M .
znamenalo uplné znemoznéni realizace
proporce stavby M , o v P
predsazenych vstupu pred stavebni ¢aru.
Navrhujeme pfepracovat nebo vypustit
310/665 novy navrh Akceptovano jinak.
x doplnit pism. g): Pfi pfekroceni uli¢ni ¢ary §20
CKAIT P NG v , . A v fwp oy .
2. kolo | Must byt vyska nad pfilehlym terénem (2) Byl doplnén odkaz na zvlastni pravni predpis
) minimalné 4,95 m ohledné prijezdného profilu komunikace.
vyskova regulace
Rozptyl vyskovych hladin je pfilis Siroky.
Praxe je takova, Ze stavby jsou investory Vyskové hladiny jsou definovany hodnotami
feSeny podle nejvyssiho kodu miry vyuziti. minimalni a maximalni vysky. Kazda ma jiny
Kod miry vyuziti je predmétem Uprav UP. vyznam a smysl zavedeni, nejedna se tedy o
327/2320 Nepovede rozptyl v pravém slova smyslu.
k rozclenéni zéstavby, naopak k maximalni
OS Chodov P M L isied (e §21 BnV istovani vikowvch b ie limitova
2. kolo zast_avenostl uzemi s je n,otnou_ vyskovou U[TJlstO\'/an_l vyskovyc st§ve  je |m|to_vano
) hladinou podle regulované maximalni vysky. vyskovymi hladinami v predpise (pravidla pro
umistovani stavby s ohledem na vy3kovou
Neni stanoven limit, o kolik Ize pfesahnout regulaci), déle musi byt feSeno v tzemné
maximalni regulovanou hladinu vysky. planovaci dokumentaci.
Neni stanovena regulace pro vyskové stavby
tzv. "mrakodrapy" na Uzemi Prahy.
Navrh_ Prazskych stavgbnlc_:h pre_dplsu Jednotlivé pojmy jsou v predpise definovany.
pracuje s pojmy, které nejsou nikde o A v o S
Development 364/2342 ) A - oy Zpusob prokazani spinéni jednotlivych
Florentinum, s P de’flnoya,ny resp. nejsou umistény do §21 BnV |regulativl v situaci, kdy nejsou definovany
e stavajicich planu (napr. par. 12 a 21 - , Y b ‘s .
r. o. 2. kolo uzemné planovaci dokumentaci je popsan v

oblasti pro vyskovou regulaci, zakladni uli¢ni
prostor, stavebni ¢ara, atp.). Tyto dosud

§22 a §26 (dfive 18 a 22).
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nedefinované pojmy maji byt nadefinovany
az v nové Uzemné planovaci dokumentaci,
ktera ovéem neni dosud v platnosti a ani
neni jisté, zda bude v platnosti v dobé&, kdy
nové Prazské stavebni predpisy nabydou
ucinnosti. Povazujeme proto za

nutné provazat dobu nabyti Gc¢innosti novych
Prazskych stavebnich predpisl s vydanim
nového Uzemniho planu nebo na prechodnou
dobu nadefmovat pojmy, které ve stavajicim
Uzemnim planu chybi.

Zrusit slovo minimalni. Limity by mély

Neakceptovano.

Uréeni minimalni regulované vysky je dilezité
pro udrZeni charakteru méstského prostiedi a
pro omezeni vystavby typologicky nevhodnych
staveb v navaznosti na verejna prostranstvi.
Adekvatné tomu je nastaveno uplatnéni
minimalni a maximalni regulované vysky ve

Sdrui%nl' 326/1765 | regulovat maximalni vysky a ne nafizovat §21 vymezené plose. Zatimco maximalni
obcanu Stara P povinnou minimalni vysku. V praxi by mohlo 1) N regulovana vyska je stanovena pro celou
Kré 2. kolo | vést k nesmyslnym rozhodnutim GFad@ plochu, minimalni regulovana vyska musi byt
vs.investorQ. splnéna pouze podél stavebni ¢ary orientované
k zdkladnimu uli¢nimu prostoru. Zaroven je
vhodné doplnit, Ze vyska bude v souladu s
ustanovenim §21 urcovana nejen jednotlivymi
hladinami, ale ¢asto rozptylem vyskovych
hladin (napf. 2-3) tak, aby pravé nedoslo k
navyseni minimalni vysky tam, kde to neni
nezbytné.
; 310/666 |novy navrh §21 Akceptovano.
CKAIT P Pro "prazské vesnice" doplnit Uroven 2,5-7 A - . M . :
2. kolo | m. (2) les_| hla’dl’na byvla do,pln_epla, ]a_k vyplynulo i z
projednani s meéstskymi ¢astmi.
372/2194 vaedene vysvll<ove hladlny fungvuy na ’nvasobky Ano, jedna se o zamér. Vyskova hladina 9m
. vySek podlazi , ale chybi zapocteni vyska §21 . } -
Finep CZ, a. s. P Yoach tiky. Hiadina 9m tak bude ddm ) BnV | byla stanovena jako 2 NP + atika + vyrovnani
2. kolo | stfechy a atiky. Hladina ak bude dum o tarény.
2NP a ne 3NP.
je nepresné stanovena vyskova Uroven .
Ji 369/2179 | hladiny VII_-_ne’nl zrejme, zda_1 1€ 4(,) rvn_etru 8§21 Jedna se o minimum, hladina bude zpravidla
iri Deyl P hodnota minimalni nebo maximaini, ¢i se BnVv < oz v X ;
2. kolo |jedna pouze o vypusténi maximalniho limitu ) uzivana v rozptylu s nizsimi hladinami.
hladiny VI.
Pro umistovani staveb jsou uvadény jako
urcujici stavebni ¢ary a vyskova regulace.
K problematické situaci z tohoto pohledu
dochazi ihned po schvaleni PSP - predtim,
nez vzniknou predpokladané uzemné
plénovaci dokumentace a podklady kv(li
témto ustanovenim: zplsob posuzovani jednotlivych zamér{ v
Uzemi i dnes zavisi na rozhodnuti stavebnich
Umistovani staveb s ohledem na vy$kovou Ufadd, které podle §90 stavebniho zékona
regulaci Stavby se umistuji v souladu s posuzuji soulad zdméru s charakterem Uzemi,
vyskovou regulaci stanovenou dle § 21. prazské stavebni predpisy tedy miru spravniho
Neni-li vyskova regulace stanovena uvazeni nijak nenavysuji. Pouze popisuji
Uzemnim nebo regula¢nim pldnem, plati, ze: jednotlivé parametry, které musi stavebni
a) ve stabilizovaném Gzemi se odvozuji Urad sledovat.
vyskové hladiny z izemni studie nebo z
charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k Zminéna role soucasného nastaveni
vyskovym hladindm uvedenym v Gzemné vzajemnych odstupd staveb v regulaci
Prazsky 366/2141 | analytickych podkladech, vystavby na sidlistich je pfinejmensim
urbanisticky P b) v transformacnim a rozvojovém Uzemi se §22 BnV | diskutabilni. Jedna se Cisté o matematické
krouzek 2. kolo | vyskové hladiny odvozuji z Gzemni studie, vyjadreni vzdalenosti od okolnich staveb bez

popfipadé se stanovuji v dokumentaci pro
vydani Uzemniho rozhodnuti; stavbu dle
hladiny VII podle § 21 odstavce 2 pismene
d) Ize v pfipadech dle pismen a) a b) umistit
pouze na zakladé uzemni studie.

Z toho plyne, Ze v Uzemi s rozvolnénou
zastavbou (sidlisté, pfestavbova Gzemi)
hrozi, Zze bude izemi vyhodnoceno jako se
stavebni ¢arou volnou a v mistech, kde to
dosud kvili odstupovym vzdalenostem
nebylo mozné, bude mozné stavét. O
interpretaci rozhodne jednotlivec (stavebni
Ufad?), stejné tak jako o vySkové regulaci
(zpracovatel UAP), u transformacnich Gzemi
dokonce investor - resp. jeho projektant; ve
véech pripadech vak bez vefejné kontroly.

ohledu na urbanisticky kontext, vyznam
vefejnych prostranstvi atd. Casto tak umoznuji
naopak stavét pouze v mistech, které jsou
naopak k zastavéni nejméné vhodné.

Prazské stavebni pfedpisy nemohou upravit
formalni nalezitosti procesu pofizeni zemni
studie. Proces projednani Uzemni studie nad
ramec povinnosti stanovenych zdkonem zavisi
na rozhodnuti pofizovatele, resp. politické
reprezentace v kazdém konkrétnim pripadé.
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V momenté, kdy byla praxe Uprav
koeficientl znemoznéna judikaturou se tak
pomoci PSP mize oteviit podobny prostor
jinde.

Proto navrhujeme pouzit jednu

z nasledujicich moznosti:

1/ Bud' schvalit nové prazské stavebni
predpisy aZ po vydani Gzemniho planu. To
ale znamena odloZeni platnosti i v Gzemich
relativné malo problematickych a vnimame
to jako méné vhodné feseni.

2/ Anebo vymezit v ramci pfechodnych
opatreni Uzemi, kde hrozi tato problematicka
situace a do vydani tzemniho planu v nich
zachovat platnost stavajicich odstupt.

Déle v kazdém ptipadé povaZujeme za nutné
vyloudit moznost vymezeni stavebni ¢ary

v dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti v transformacnich Gzemich.

Pro umoznéni verejné kontroly nad vznikem
uzemnich studii a tzemné analytickych
podkladd Navrhujeme zavést standardy
zapojeni vefejnosti do identifikace a
hodnoceni hodnot v UAP a tvorby zadani
uzemnich studii.

OS Chodov

327/2321
p
2. kolo

Vyskova regulace "stabilizovaného" Uzemi je
neopodstatnéna, pokud ma byt zachovan
charakter stabilizovaného Gzemi. Vyskové
hladiny je tfeba odvozovat z charakteru
okolni

zastavby. V pfipadé zmény vyskové hladiny
se jedna o transformacni nebo i rozvojové
uzemi.

Vyskova hladina zastavby musi byt fesena
komplexné, tj. na Urovni UP a ne z hlediska
jednotlivych staveb, plati i pro transformacni
a rozvojové Uzemi.

Zasadné nelze souhlasit s feSenim vyskové
hladiny "v dokumentaci pro uzemni Fizeni".
Evidentni moznost obchazeni vyskové
regulace, nekoncepcnost dodrzeni vyskové
regulace

v Uzemi.

Odkaz na zpracovani studie. Zpracovani
studii tak, jak je vyskova regulace
nastavena predpisem, povede k obchazeni
uzemniho planu, ktery je verejné
projednavan. Studie

projednani nebo konzultace tzemni s
dot¢enymi organy zédkon nevyZzaduje, ale ani
je nevylucuje. Neni pozadavek na projednani
s verejnosti. Tyka se zejména vyskovych
budov

"mrakodrapt". Studie povedou k vylouceni
verejnosti na projednani vyskové regulace
nad maximalni regulovanou hladinu.

Posledni odstavec § 22 vypustit, nebo
doplnit, Ze Uzemni studie bude podkladem k
projednani UP.

Zastavba maximalni regulované vyskové
hladiny, lokalni dominanty, mrakodrapy maji
zasadni dopad na vzhled méstské zastavby,
ale zaroven vedou k enormnimu nardstu
intenzity

zastavby a osidleni v lokalité vystavby s
dopady na Zivotni prostfedi obyvatel mésta.
Dojde k pretizeni vefejného prostoru, ulic.

8§22

BnVv

Jedna se o nepochopeni. Postup podle pism. a)
a b) se uplatni pouze v pfipadé, ze vyskovou
regulaci nestanovi Uzemné planovaci
dokumentace. Ani Uzemni studii nebo dokonce
v ramci Uzemniho Fizeni nelze obchazet
regulaci UPD.

OS Chodov

327/2322
p
2. kolo

asi chyba textu, "stavbu podle hladiny VII
podle § 21 odst. 2) pismene d) jedna se o
pismeno g)

8§22

BnVv

Ano, jedna se o chybu, dékujeme za
upozornéni.

Sdruzeni
obéan( Stara
Kré

326/1766
p
2. kolo

regulovana vyska budovy je konkrétni Gdaj.
Mél by odpovidat limitdm danym Gzemnim
planem pro danou lokalitu. Navrzeny text
umoznuje prekroceni tohoto limitu o az
7,5m. Navrhujeme zrusit odstavce 2a,2b,2c.
které umoznuji dalsi zvySovani staveb. Slovo

8§23

Neakceptovano.

Jedna se patrné o nedorozuméni. Odstavce 2 a
3 jsou nedilnou soucasti vyskové regulace,
nelze je od zbytku systému oddélit (vyskova
regulace v odst. 1 stanovi maximalni
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regulovana lze nahradit slovem ,maximalni®
nebo neméfit po Fimsu ale ,po nejvyssi bod
stavby" .

regulovanou vysku po hlavni fimsu - tedy
nikoli celkovou vysku stavby - a v odst. 2 a 3
presné limituje, co Ize vystavét nad fimsou.
Prakticky se jedna pouze o stfechu do Uhlu
45°nebo ustupujici podlazi do vysky 3,5 m).
Vyskova regulace, zaloZzena na specifikaci
vysSky po Fimsu a limitu pro stfesni krajinu, je
v nasem prostredi velmi tradi¢ni. Namisto
uréeni celkové vysky stavby ma mimo jiné
vyhodu v tom, Ze neumoziiuje stavbam "s
plochou stfechou" aby "vycerpali" prostor pro
stfesni krajinu dalsimi podlazimi, a tim skryté
zvySovali zastavbu.

" Regulovanou vyskou budovy se rozumi

pfilehlého terénu po Uroven hlavni Fimsy"

Jsem toho nazoru, Ze spojeni "od nejnizsiho
bodu" by mélo byt nahrazeno: "od

Navrzené feseni bylo zvoleno s ohledem na
jednotnost vykladu. Problém svazitych parcel

ORYX 367/2243 | aritmetického priméru vysky prilehlého §23 je FeSen moznosti stanovit vySku nezavisle pro
architecture P terénu". Méreni od nejnizsiho bodu by velmi 1) BnV | Casti staveb. V pripomince doporucovany
2. kolo | znevyhodrfiovalo strméjsi pozemky oproti systém byl provérovan, s ohledem na miru
plochym, objekt by se "zakopaval". Dal$im nutnosti spravniho uvazeni Gradd bylo
tématem je "rozvinutd plocha fasady", jejiz nakonec zvoleno navrzené feseni.
velikost je omezena pfipustnou plochou pro
solitérni objekty.
[viz obr. 27 v 105_ver_ORYX]
PFi stanovovani vysky by bylo vhodné
358/2099 upfesnit 'zda za pF’iIehI,y'/,teré’n je povaZovan Formulace byla zvolena zamérné&, aby nebylo
Lo . upraveny nebo stavajici terén. Vzhledem §23 v o2 oy P ) ! v
Martina Steflova P L RSN . - . BnV | mozné Ucelovymi Upravami terénu zvysovat
2. kolo k tomu, ze terénnimi Upravami navysit terén (1) wWiKku budov
’ mélo by byt jednoznacné stanoveno, ktery Y :
prilehly terén ma tvirce predpist na mysli.
Regulovanou vyskou budovy se rozumi
vzdalenost mérena svisle od nejnizsiho bodu
pfilehlého terénu po Uroven hlavni Fimsy.
Pozn. napf. ve Vidni se vyika v ulici Navrzené feSeni bylo zvoleno pravé s ohledem
sy | sgsyatet | eSOl podle ez bod, i e
A stfedu parcely, pfi¢emZ na rohovych §23 parcel J v T Y3 T
urbanisticky P . . A . BnV | nezavisle pro ¢asti staveb. "Vidensky systém
Krous parcelach, kde se setkavaly ruzné vyskové (1) Sy . v \ . T
rouzek 2. kolo hladiny, plati vy2&i vyska do hloubky byl provéfovan, navrh nafizeni z néj vychazi. S
. ! ohledem na miru nutnosti spravniho uvazeni
zastavby (12-15 m) Sy 0 PR
uradu bylo nakonec zvoleno navrzené reSeni.
Navrhujeme definovat vhodnéji s
pfihlédnutim na nestandardni situace a
jasnost vykladu.
Nestanovi-li Gzemni nebo regulacni plan
jinak, je od maximaini regulované vysky
mozné vystavét
a) Sikmou stfechu s nejvyse dvéma stity,
pfipadné s podkrovnimi podlazimi, v
maximalnim Uhlu 45 ° a o maximalni vysce
75 m, Ustanoveni nepiedepisuje konkrétni
Potet &titfl je nutno stanovit v proporci k architektonické feseni. Pouze stanovuje
P, - vl - maximalni objemovy limit zastavby nad Urovni
fasadé, Cislo dvé nic nerika. Urceni 45 st. requlované vvEky budovy. Napf. mansardovou
Prazsky 366/2162 Neodpovida praské stavebni tradici (bud sthechu Ize tezj »llaez otié;' reaITiz.ovat ouze s
N méné Ci naopak vice). Mansardové stfechy §23 vr tedy bez p 1 Pouze
urbanisticky P . "y BnV | nizsi drovni hlavni fimsy tak, aby objemové
Krou3 jsou naopak v urcitém kontext pro Prahu (2) . - : e N
rouzek 2. kolo akceptovatelné. Ustanoveni plo&nd uréuje odpovidala jinym architektonickym reSenim.
Leizgtlélgglryoghk:rzugtlgrSzeé;t;tg;mgl/néim bez Paklize stanovuje regulaci v konkrétni lokalité
, i , 2o oy .
skutecné reflexe prazské stavebné-historické Eéfnrir;n(;dq;eétr)‘% regulacni plan, muze tak navic
tradice. Takto pojaty mdze byt prekazkou '
jak pro moderni, tak i kontextudlni
architekturu.
Navrhujeme prepracovat sna zakladé
analyzy prazské stavebni tradice nebo zcela
vypustit.
"ustupujici podlazi do vysky 3,5 m, Ustanoveni umozruje dle pismene c)
ustoupené od vnéjsi obvodové stény budovy realizovat jakékoli Feseni stfesni krajiny, které
367/2244 orientované ke stavebni ¢afe a jedné dalsi §23 nepresahne vymezeni dle pismen a) a b), tedy
ORYX P obvodové stény alespori 0 2m, " ) By |V souladu s pfipominkou. Pouze je navic
architecture 2. kolo b umoznéno realizovat ustupujici podlazi do

Kvtli dopadu svétla pod Uhlem 45° je
nezbytné nutné, aby ustupujici podlazi bylo
vepsano do obrysu pod timto Ghlem od

vysky 3,5 metru s mensim ustoupenim nez
pod Uhlem 45° tak, aby objemové odpovidalo
feseni Sikmé stfechy s vikyfi.
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pfipustné vysky budovy, kterou doporucuji
4,5 m. Maximalni vyska ustupujiciho podlazi
3,5 m by méla byt nahrazena touto vyskou,
aby bylo mozné provést zateplenou a
vyspadovanou stresni konstrukci a soucasné
zajistit dostate¢nou vnitfni svétlou vysku
ustupujiciho podlazi. Lze predpokladat, Ze
vyskova uroven podlahy ustupujiciho podlazi
bude v praxi riizna oproti maximalni vysce
budovy, a proto je nutné umoznit optimalni
umisténi obvodovych stén ustupujiciho
podlazi.

[viz obr. 28 v 105_ver_ORYX]

ORYX
architecture

367/2245
p
2. kolo

"Nestanovi-li Gzemni nebo regulacni plan
jinak, mohou prostorové vymezeni dle
odstavce 2 prekrocit vikyre, které
nepresahuji pfes vnéjsi lic obvodové stény
budovy, nejsou vyssi nez 2,5 m, nezabiraji v
souctu vice nezZ jednu tfetinu plochy stfechy
v kolmém priimétu a jsou umistény tak, ze
nad nimi zUstava alespori 1/3 vysky stiechy
v kolmém priimétu bez vystupujicich prvka."

Cast "..., e nad nimi z0stava alespori 1/3
vysky stfechy v kolmém primétu bez
vystupujicich prvkd." Toto pravidlo znamena
znacné tvaroslovné omezeni. Zfejmé by
stacilo, Ze Zadné konstrukce vikyfe by
nemély presahovat pres hieben strechy.

[viz obr. 31 v 105_ver_ORYX]
[viz pfiklady v 105_ver_ORYX]

§23
(3)

BnVv

Ustanoveni odpovida stfedoevropské stavebni
tradici. Zaroven je vhodné upozornit, Zze se
jedna pouze o pfipad, kdy vikyfe prekroci
vymezeni vyskové limitace zastavby nad
hlavni fimsou. Ustanoveni nepfedepisuje
povinny architektonicky charakter.

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2163
P

2. kolo

Nestanovi-li Uzemni nebo regulacni plan
jinak, mohou prostorové vymezeni dle
odstavce 2 prekrocit

vikyre, které nepresahuji pres vnéjsi lic
obvodové stény budovy, nejsou vyssi nez
2,5 m, nezabiraji v souctu vice nez jednu
tFetinu plochy stfechy v kolmém primétu a
jsou umistény tak, Ze nad nimi zlstava
alespon 1/3 vysky stfechy v kolmém
primétu bez vystupujicich prvka.

Zda se prakticky nesplnitelné, u pultovych
vikytd to prakticky vibec nelze (u klasickych
sedlovych stfech).

Navrhujeme pFepracovat nebo vypustit.

§23
(3)

BnV

Ustanoveni odpovida stfedoevropské stavebni
tradici. Zarover je vhodné upozornit, Ze se
jedna pouze o pripad, kdy vikyfe prekroci
vymezeni vyskové limitace zastavby nad
hlavni fimsou. Ustanoveni nepfedepisuje
povinny architektonicky charakter.

OS Chodov

327/2323
p
2. kolo

"Oddvodnéné pripady" nejsou specifikovany,
ustanoveni predstavuje evidentni umoznéni
obchazeni maximalni hladiny vyskové
regulace.

§23
(4)

Akceptovano.

Byla doplnéna omezujici pravidla pro lokalni
dominanty.

OS Zelené
Roztyly

330/1869
p

2. kolo

8) Vyskova regulace.

K §23 odst. 4) "...maximalni vysku mohou v
odtvodnénych piipadech piesédhnout stavby,
které lokalné zvyraziuji urbanistickou
strukturu mésta (lokalni dominanty)."
Pozadujeme definovat, za jakych podminek
tyto vyjimky z maximalni vyskové regulace
(lokalni dominanty) mohou byt uplatriovany,
aby nemohlo dojit ke zneuzivani (napf.
stavba vyskovych budov ve stabilizovaném
uzemi).

§23
(4)

Akceptovano.

Byla doplnéna omezujici pravidla pro lokalni
dominanty.

Sdruzeni pro
ochranu
pfiznivych
Zivotnich
podminek od
Bulovky po
Salamounku v
Praze 5

323/1844
P

2. kolo

3., Vyjimku" z regulace maximalni vysky
budovy pro lokalni dominantu povazujeme
za nerozumnou.

Navrh PSP v ust. § 23 (Urceni vysky) v
odst.4 pFipousti moznost prekroceni
maximalni vysky stanovené podle dfive
uvedenych pravidel:

"Nestanovi-li Gzemni nebo regulacni plan
jinak, mohou maximalni vysku v
oddvodnénych pipadech piesédhnout vefejné
budovy (budovy obéanského vybaveni) a
stavby, které lokdlné

zvyraznuji urbanistickou strukturu mésta

§23
(4)

Akceptovano.

Byla doplnéna omezujici pravidla pro lokalni
dominanty.
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(lokalni dominanty)."

Vyjimka z ust. § 23 neni pfipustna, avsak
vyse citované ustanoveni fakticky umoziuje
stavebnimu ufadu udélit ,vyjimku" i bez
toho, aby o tom bylo vedeno spravni Fizeni,
v jehoz priib&hu se mohou vyjadfit dotéené
organy statni spravy.

Domnivame se, ze tato ,vyjimka" je
nestastnd, nevhodna a nerozumna.
Obavame se, Ze by vedla k problémdm v
oblasti vyskové regulace. Lokalni dominanta
je neurcity pojem, kterému v PSP neni
pfifazen obsah a ktery mize byt vykladan
velmi Siroce. PSP nestanovi, kdo bude
prislusny dany neurcity pojem vykladat,
takze je nutno predpokladat, Ze to bude
mistné a vécné prislusny stavebni urad.
Obavame se vsak, Ze stavebni Ufady
méstskych ¢asti nejsou k tomu dostatecné
odborné vybaveny. Proto pfi uvazeni,
nakolik je zejména pro centralni oblast
Prahy tato otazka ddlezZita a citliva,
nepovazujeme za adekvatni, aby o této
otazce byly

opravnény rozhodovat stavebni Gfady na
zakladé spravniho uvazeni.

Navic nerozumime ddvodlm, pro¢ by
budovy obcanského vybaveni v daném
ohledu mély pozivat zvlastni vysadu.
Potfeba vyskové regulace se neodviji od
ucelu budov, ale od vzhledu mésta.

Navrhujeme proto, aby dané ustanoveni
bylo z PSP vypusténo.

navrh znamena zhorseni oproti platnému
stavu a dal$i zahustovani stavajici vystavby,

Akceptovano Castecné.

Regulace odstup( od okolnich budov si klade
za cil garantovat minimalni volny prostor pred
okny obytnych mistnosti, tedy obdobné jako
stavajici vyhlaska. Navrh navazuje na stavajici
princip, pouze ho namisto k celé fasadé vaze k
jednotlivym okndm obytnych mistnosti. Je
vztaZen pravé ke stavajici zastavbé tak, aby
nemohlo dojit k nepfimérenému omezeni

) 351/1950 | proto se pozaduje zachovani odstupovych PR . v
?egzésawd P vzdalenosti dle platné vyhlasky. Prokazovani §24 A i%\ézjgcg:]Séat);\caét;l,zgestgvzgedrjodusene’ .
P , : . y. Uprava stavajici
2. kolo | zachovani od,stupovlych v,zdalenos,t| bude vyhlagky byla v tomto smyslu velice
gg?ngll'lrlm(gll/?)r;?j.e'\lnigli]n?ésc%i;aktalszflglit nesystémova - napf. obytné mistnosti ve
' vyssich stavbach "chranila" vice, nez obytné
mistnosti ve stavbach nizsich.
Z hlediska minim garantovanych pro jednotliva
okna nedojde navrhem nafizeni k vyznamné
zméné oproti stavajicimu stavu. PoZzadavek byl
v ramci projednani zpfisnén v hodnoté
horizontalniho Ghlu z 30° na 45°.
Dosavadni Uprava obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v hlavnim mésté
Praze zarucuje ochranu pohody bydleni
Regulace odstun o ckanch ucov i e
pozemku dle ¢lanku 4 odst. 1 a stanoveni za cil garantovat [‘ninimf;)lnl volny prostor pred
minimalnich odstupovych v.zda'lenosti dle okpy qb’ytnychvmlstn'osn, tedy obdobné j’ako’ .
0S ObZané &lanku 8 odst. 1 vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m stavajici vyhlaska. Navrh navazuje na stavajici
postieni 333/2285 Prahy (dale téi jen \;yl"mlééka“) D princip, pouze hcg namlsto'k cele' fasadfe vaze k
Severojizni P " ’ 8§24 BnV |jednotlivym oknum obytnych mistnosti. Z
i 2. kolo . . , hlediska minim garantovanych pro jednotliva
magistralou Nap’rotl tomu uprava odstupovych okna nedojde navrhem nafizeni k vyznamné
vgflia:}engst{ otgsarz1ena v ? 24 a bodu 2 zméné oproti stavajicimu stavu. Pozadavek byl
prifiofty . | navriu reguiuje pouze navic v ramci projednani jesté zpfisnén v
rozhledové podminky z oken obytnych hodnoté horizontalniho Uhlu z 30° na 45°
mistnosti, nikoliv nezbytné vzajemnou ’
vzdélenost staveb jako takovou. NeslouZi
proto k ochrané& soukromi, které je dlleZitou
sloZzkou pohody bydleni.
Pozadujeme zapracovat zmény do §24 Neakceptovano.
356/2037 | Odstupy od okolnich budov. PovaZujeme za
Strana zelenych P nepfipustné zlegalizovat moznost, aby se 8§24 N Tento paragraf se tyka pouze odstupli staveb.
2. kolo | novou vystavbou zastinily na nevyhovujici Podminkami pro denni osvétleni a zastinéni se

Uroven stavajici byty. PoZzadujeme doplnit:

zabyva paragraf 45, ktery v zdsadé prebird

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 32




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

Déale musi byt stavba umisténa tak, aby
sama splnila a ani pro stavajici okolni
budovy nezhorsila pod normové hodnoty
pozadavky na osvétleni a oslunéni.
Povolovani vyjimek z tohoto predpisu
pozadujeme doplnit podminkou souhlasu
vlastnikd stavajicich sousedicich staveb.

stavajici regulaci a pouze nastavuje podminky
osvétleni (a zastinéni) obytnych mistnosti a
ubytovacich jednotek v mistech s uzavienou
stavebni ¢arou (proluky).

PoZadavky na oslunéni nebyly zavedeny. Mira
prostupu slunecniho zafeni do bytu by méla
byt osobni volbou, a nikoli povinnosti
stanovenou obecné zadvaznym pravnim
predpisem. Trendem poslednich let je
kolaudace jednotek, které pozadavek
nespliiuji, jako nebytovych prostor (ateliér{ i
studii) a jejich nasledné uzivani pro bydleni.
Popularita pofizovéni ateliérll za Gi¢elem
bydleni a fakt, Ze je fada lidi ochotna projit
nemalé administrativni prekazky (vyssi
pofizovaci cena, ve ,studiu® nelze mit
pfihlasené trvalé bydlisté) jen potvrzuje, ze
proslunéni bytu neni v kontextu ostatnich
charakteristik prostfedi hodnotou, ktera by
musela byt legislativné zakotvena. Je tieba
také upozornit, Ze vétsina evropskych zemi s
obdobnymi klimatickymi podminkami a
kulturnim kontextem (napf. Rakousko,
Francie, Nizozemsko) predepsané proslunéni
vlibec nema. Ptitom kvalita bydleni a
méstského prostfedi je v téchto statech
obecné povaZovana za jednu z nejvyssich
vibec.

Pozadavek na souhlas soused{ je mimo ramec
zdkonného zmocnéni - timto nafizenim nelze
stanovit rozsah podkladd pro Fizeni o povoleni
vyjimky.

§ 24 Odstupy budov jsou feseny
rozhledovymi podminkami a odstupovym
Uhlem. V pfedpisu chybi a je nedostatecna
ochrana pohody bydleni (¢1.4 odst. 1
vyhl.¢.26/1999 Sb. byl zrusen).

Neakceptovano.

Zastavénost pozemk{ je parametr, ktery se
méni s ohledem na charakter zastavby, a to
velmi vyznamné. Od az stoprocentni
zastavénosti v centralni ¢asti mésta po nizkou
zastavénost ve specifickych oblastech vilového

327/2319 charakteru s rozlehlymi pozemky. Nelze
0OS Chodov P . , M ) §24 N pausalné stanovit jednu hodnotu pro celé
Neni stanovena mira zastavénosti pozemku PR . v .
2. kolo . . ; v spravni Uzemi mésta. Ustanoveni § 20 odst. 1
a odstupové vzdalenosti. Povede k naruseni v - - v e
; pg , s (dfive 16) vyzaduje zohlednit pfi umistovani
soukromi, ktere je nedilnou soucasti pohody P Yy
, M . . staveb charakter okolni zastavby vcetné
bydleni. Pozadujeme zachovat miru o , v o Y
sastavéni pudorysnych rozméru okolnich staveb.
pozemku a odstupové vzdalenosti staveb. Ochrana soukromi je Fesena odstupem od
hranice pozemku - je tfeba chranit soukromi
jak interiéru budov, tak pfilehlych zahrad.
Ustanoveni neni jasné a umozriuje
nejednoznacné uplatfiéni. V nékterych Odstupovy Uhel nahrazuje primarné vzajemné
pfipadech je urbanisticky nevhodny. Snaha odstupy staveb. Regulace odstupl od okolnich
je zfejmé nahradit pozadavky oslunéni budov si klade za cil garantovat minimalni
predpisem jinym, jenZ ztraci jasnou logiku. volny prostor pfed okny obytnych mistnosti,
Touto Upravou nejsou zajistény minimalni tedy obdobné jako stavajici vyhlaska. Navrh
Prazsky 366/2175 | odstupy mezi stavbami, ale minimalni navazuje na stavajici princip, pouze ho
urbanisticky P rozhledové poméry z nové zfizované stavby. §24 BnV | namisto k celé fasadé vaze k jednotlivym
krouzek 2. kolo | Tato Uprava nezajituje ochranu pohody oknfim obytnych mistnosti.
bydleni z hlediska jeji ochrany pfed
naruovanim soukromi oteviranim pohledim Ochrana soukromi je feSena odstupem od
ze sousednich staveb. hranice pozemku, ktery chrani jak soukromi
interiérll okolnich budov, tak ptiléhajicich
Navrhujeme prepracovat, zjednodusit postup zahrad.
i zpfistupnit vyklad, doplnit o dalsi priklady.
Sdruzeni 326/1767 . , , ,
ob&an{ Stard P je potfeba dodret vyhlasku 501/2006 Sb. §24 | Bnv |VYhlaska 5;101/20P6,Sb' na uzemi hlavniho
Kré 2. kolo meésta Prahy neplati.
Akceptovano Castecné.
. . P ] . Regulace odstup od okolnich budov si klade
navrh znamena zhorseni oproti platnému . AT ) M
vr MY g e g, za cil garantovat minimalni volny prostor pred
stavu a dalSi zahustovani stavajici vystavby, ; P . Y.
Y - P P okny obytnych mistnosti, tedy obdobné jako
. 351/1125 | proto se pozaduje zachovani odstupovych YR, iy . . e,
Ing. David P . . iy - stavajici vyhlaska. Navrh navazuje na stavajici
P vzdalenosti dle platné vyhlasky. Prokazovani §24 A e f p PN
Rezek L . . ; princip, pouze ho namisto k celé fasadé vaze k
2. kolo | zachovani odstupovych vzdalenosti bude

komplikované. Neni jasné, za jakych
podminek bude mozné vyjimku povolit.

jednotlivym oknm obytnych mistnosti.

Z hlediska minim garantovanych pro jednotliva
okna nedojde navrhem naftizeni k vyznamné
zméné oproti stavajicimu stavu. PoZzadavek byl
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v ramci projednani zpfisnén v hodnoté
horizontalniho Ghlu z 30° na 45°.
Vyjimku Ize povolit dle podminek ustanoveni
§169 stavebniho zdkona.
Cohrana pohody bydleni
Dosavadni Uprava obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v hlavnim mésté
Praze zarucuje ochranu pohody bydleni
mimo jiné v ramci stanoveni podminek pro
umisténi staveb a urceni miry zastavéni
pozemku dle ¢lanku 4 odst. | a stanoveni Ochrana soukromi je feSena odstupem staveb
355/1995 rvni,nimélnich odstupOV}'Ich vzdalenosti dle od hrgmice pozemku, ktet:é je, r]ovévzavedena
Jan Starek P ¢lanku 8 ,odstl.vl vyhl. &. 26/}999 Sb. hl. m. ?24 By | PO vSechny stavl?y (v stavajicim pregpjse
2. kolo Prahy (dale téz jen .."vyhlaska™). pr.:1.2 pouze pro rodinné domy). Je tak chranéno jak
) soukromi interiéru budov, tak soukromi v
Naproti tomu Uprava odstupovych navazujicich zahradach.
vzdalenosti obsazena v § 24 a bodu 2
pfilohy €. | ndvrhu reguluje pouze
rozhledové podminky z oken obytnych
mistnosti, nikoliv nezbytné vzajemnou
vzdalenost staveb jako takovou. NeslouZi
proto k ochrané& soukromi, které je dlleZitou
sloZzkou pohody bydleni.
5) §24 (1) Odstupy od okolnich budov. Akceptovano castecne.
Upravit §24 a pfilohu 1 strana 3 tak, aby Regglace odstupl qd .Ok,om,l'Ch bl.!dov si klaqe
odstupova vzdalenost odpovidala do’savadni za cil garanFovat !“'”'m"’,"”' volny prOStVO'.— pred
Upravé obecnych technickych pozadavkd na okpy _qb’ytnychvmlstnpstl, tedy obdobne J,ako” .
327/2305 | 7 , v oy . stavajici vyhlaska. Navrh navazuje na stavajici
OS Chodov P vystavvl_:)u v hlavnim mésté Praze,, kt_era . 5§24 A princip, pouze ho namisto k celé fasadé vaze k
zarucuje ochranu pohody bydleni mimo jiné (1) : " o , ; h
2. kolo v rémdi stanoveni podminek pro umist&ni jednotlivym oknum obytnyc’h mistnosti. Z ]
staveb a urceni miry zastavéni pozemku dle hlediska m_inim garantovarlych pro j,ednotliv,a
¢lanku 4 odst. 1 a stanoveni minimalnich oknva |:1ed01d<_e ne;vrh_f-:r,n nafizeni k vyznamne
odstupovych vzdalenosti dle ¢lanku 8 odst. 1 ﬁr;veizevc:_g';ggi ?tho\;?c;(r:\la[?wlijjztéat\éuz.pi?szfgﬁ\\l/ek byl
vyhl. €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. hodnoté horizontélniho Ghlu z 30° na 45°.
Neakceptovano.
Podminkami pro denni osvétleni se zabyva
paragraf 45, ktery v zdsadé prebira stavajici
regulaci a pouze nastavuje podminky osvétleni
(a zastinéni) obytnych mistnosti a ubytovacich
jednotek v mistech s uzavienou stavebni
Carou (proluky).
PoZadavky na oslunéni nebyly zavedeny. Mira
prostupu slunecniho zafeni do bytu by méla
byt osobni volbou, a nikoli povinnosti
Pozadujeme doplnit (pfipadné samostatnym stvar:joyenou_lt_)becdne zavaTn&/nj ﬁrla\én}m
odstavcem): Dale musi byt stavba umisténa Eg?aféfir:'. Jent ekm kptos’e nic d € Jf
Y tak, aby sama splnila a ani pro stavajici cdace jednotek, iere pozadave o
0s C_)vbca'ne 333/2275 | okolni budovy nezhorsila pod normové nesp_lanJlf ]?ko nfebytov’yclj’pll'o§tor (atellerl:| c
poien | 7P | oty botadovsna osvten a osneni, | $21 | v | o eichnasedns wini o by
i 2. kolo | Splnéni poZzadavku na osvétleni se prokazuje . . iy o o
magistralou podle CSN 730580 Denni osvétleni budov a bydlen,| a fak_t,' e Je ra,davlldlrgchotnavgroyt
splné&ni pozadavkl na oslunéni se prokazuje neglale a(flmlnlstratll\‘/nl pre!faZky (vy§5|
podle CSN 734301 Obytné budovy. porizovaci cena, ve S.tvuqlu. helze m|t_ M
prihlasené trvalé bydlisté) jen potvrzuje, ze
proslunéni bytu neni v kontextu ostatnich
charakteristik prostfedi hodnotou, ktera by
musela byt legislativné zakotvena. Je tieba
také upozornit, Ze vétsina evropskych zemi s
obdobnymi klimatickymi podminkami a
kulturnim kontextem (napf. Rakousko,
Francie, Nizozemsko) pfedepsané proslunéni
vlibec nema. PFitom kvalita bydleni a
méstského prostredi je v téchto statech
obecné povaZovana za jednu z nejvyssich
vibec.
Upravit §24 a pfilohu 1 strana 3 tak, aby Akceptovano Castecné.
odstupova vzdalenost odpovidala dosavadni
Upravé obecnych technickych pozadavkl na Regulace odstup( od okolnich budov si klade
Spolek vystavbu v hlavnim mésté Praze, kterd za cil garantovat minimalni volny prostor pred
obcanskych 329/1861 | zarucuje §24 okny obytnych mistnosti, tedy obdobné jako
sdruzeni P ochranu pohody bydleni mimo jiné v rdmci (1) A stavajici vyhladska. Navrh navazuje na stavajici
Jihozapadniho 2. kolo | stanoveni podminek pro umisténi staveb a pr.:1.2 princip, pouze ho namisto k celé fasadé vaze k
Mésta uréeni miry zastavéni pozemku dle ¢lanku 4 jednotlivym okndm obytnych mistnosti. Z
odst. 1 a stanoveni minimalnich hlediska minim garantovanych pro jednotliva
odstupovych vzdalenosti dle ¢lanku 8 odst. 1 okna nedojde navrhem natizeni k vyznamné
vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. zméné oproti stavajicimu stavu. Pozadavek byl
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navic v ramci projednani jesté zpfisnén v
hodnoté horizontalniho Ghlu z 30° na 45°.

M 380/2362 Zde je umoznéna vyjimka z predch. §24 Omezeni pro udélovani vyjimek vyplyva z
Ing. Jan Boucek P d o 22k bez iakychkoli ; BnV bniho zak
2. kolo odstavcu, avsak bez jakychkoliv omezeni. (3) §169 stavebniho zakona.
M Nelze akceptovat.
0s O_vbca'ne 333/2277 | Povolovani vyjimek z tohoto predpisu
postizeni M . ) ; 824 . . . . .
iy o P pozadujeme doplnit podminkou souhlasu N Mimo ramec zakonného zmocnéni - timto
Severojizni e L. L Sy (3) v . o
s 2. kolo | vlastniku stavajicich sousedicich staveb narizenim nelze stanovit rozsah podkladu pro
magistralou v P
fizeni o povoleni vyjimky.
Sdruzeni 326/1768 | Chybi definice podminek, za jakych bude §24 Omezeni pro udélovani vyjimek vyplyva z
obc¢an( Stara P mozné vyjimku povolit. Neni moznost udélit 3) BnV |§169 stavebniho zakona. Vyhlaska 501/2006
Kré 2. kolo | vyjimku v rozporu s vyhlaskou 501/2006Sb? Sb. neplati na Uzemi hlavniho mésta Prahy.
Upozorniujeme, Ze dnes je béznd praxe u Stavebni Urady nemohou vyZadovat splnéni
stavebnich Gfadd, Ze odstup od hrany pozadavk{ nad réamec stavebniho zakona, jeho
372/2195 v ! PN ‘v v M Lo . v s ;
. pozemku pozaduji na 2 sklopené vysky provadécich predpisu, Uzemné planovaci
Finep CZ, a. s. P . M v P 8§25 BnV v/ , M . o
objektu, prestoze to neni nikde dokumentace a dalSich platnych predpisu.
2. kolo ) . L . v Lz PR P ;
nadefinovano. Bylo by spravné, aby nova PraZzské stavebni predpisy zminéné pravidlo
PSP tuto praxi bud’ potvrdila nebo vyvratila. nezavadéji.
Ustanoveni §25, §45, §52 jednoznacné
generalizuji zhorseni parametrll pobytovych Ustanoveni o odstupech od hranice pozemku
) 351/1944 | mistnosti a degraduji tak jejich kvalitu. Ze je naopak oproti stavajicimu stavu vyrazné
Ing. David P Y w7 . vox L -
P stavu viceméné vyjimecného, posuzovaného §25 BnV | zpfisnéno (uplatfiuje se pro vSechny typy
Rezek o . - Y P ,
2. kolo pripad od pripadu se stava ,obecny staveb, ve stavajicim prepise plati pouze pro
standard, ktery dal$imi vyjimkami mdze byt rodinné domy).
posouvan jesté dale.
Sdruzeni 326/1771 | Parametr odstupové vzdalenosti 2,5m od . , , ,
obéan( Stara P hranice pozemku je v rozporu s Vyhl. §25 BnV xrar:/lifshk: nig;{j?)?gth' neplati na dzemi
Kre 2. kolo | 501/2006Sb. v
} 351/1126 |. . M v y vy ,
Ing. David P jak bude postupovano smérem k verejnym 8§25 BnV Smeérem k verejnym prostranstvim se odstupy
Rezek 2. kolo prostranstvim a vodnim plocham? (1) neuplatni.
} 351/1951 |. . M v y Y ,
Ing. David P jak bude postupovano smérem k verejnym 8§25 BnV Smeérem k verejnym prostranstvim se odstupy
Rezek 2. kolo prostranstvim a vodnim plocham? (1) neuplatni.
Sdfuzeém . 326/1769 Je nejasné jak bude postupovano smérem k §25 Smérem k vefejnym prostranstvim se odstupy
obcanu Stara P M , ; . BnV ,
M verejnym prostranstvim a vodnim plocham (1) neuplatni.
Kré 2. kolo
Vysvétleno.
310/667 |novy navrh . ) i .
CKAIT P pfi stanoveni odstupu neni bran ohled na §25 BnVvV Pozadavavky ha %Fabe,Zv hleglska pozarni
P (2) bezpecnosti resi vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o
2. kolo konstrukce z horlavych hmot L } oz Ll
technickych podminkach pozarni ochrany
staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb.
Nestanovi-li Gzemni nebo regulacni plan
jinak, musi byt odstup stavby od hranice Umisténi stavby na hranici pozemku je
sousedniho pozemku minimalné 2,5 m. povaZovano za standardni reseni, které navic
Obdobna (jesté horsi) omezeni plati jiz ted, zpravidla zlepsuje vyuzitelnost jednotlivych
Prazsky 366/2164 | ale jen pro rodinné domy Ze znéni vyplyva §25 pozemkdt a zlepsuje Citelnost méstského
urbanisticky P zavaznost vsechny stavby. 2) BnV | prostredi jako celku. Pfesto je vzhledem k
krouzek 2. kolo citlivosti problematiky definovan jako zakladni
Ustanoveni jde tedy proti urbanistické tradici princip odstup od hranice pozemku a teprve
i proklamovanym ciliim. nasledné jsou vyjmenovany situace, kdy Ize
umistit stavbu na hranici pozemku.
Navrhujeme pFepracovat.
neni uveden vzajemny odstup staveb, je
uvadén pouze odstup od hranice pozemku,
mdze tak dojit k situaci, Ze objekt vysky
max. 3,5m a délky 9 m omezi sousedni
351/2253 stavebni pozemek jak z hlgdiska oslunéni, Odstup od okolnich budov je garantovan
Ing. David P tak vystavby. Odstavec muze vést k §25 BRV ustanovenim § 24 (odstupovy Uhel). Vyhlaska
Rezek 2. kolo neumérnému zahustovani vystavby, (2) 501/2006Sb. na Uzemi hlavniho mésta Prahy
) zhorseni kvality vyuziti staveb a predevsim neplati.
omezeni prav majiteld sousednich pozemkd.
Parametr odstupové vzdalenosti 2,5m od
hranice pozemku je v rozporu s vyhl.
501/2006 Sb v aktudlnim znéni.
neni uveden vzadjemny odstup staveb, je
uvadén pouze odstup od hranice pozemku, . . .
) 351/1952 | mGzZe tak dojit k situaci, e objekt vysky Odstup od,okolmch budov je garantovan .
Ing. David . y , 8§25 ustanovenim § 24 (odstupovy uhel). Vyhlaska
P max. 3,5m a délky 9 m omezi sousedni BnV . y A ¢
Rezek y . ] v (2) 501/2006Sb. na Uzemi hlavniho mésta Prahy
2. kolo | stavebni pozemek jak z hlediska oslunéni,

tak vystavby. Odstavec mdze vést k
neumérnému zahustovani vystavby,

neplati.
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zhorseni kvality vyuZiti staveb a predevsim
omezeni prav majiteld sousednich pozemkd.
Parametr odstupové vzdalenosti 2,5m od
hranice pozemku je v rozporu s vyhl.
501/2006 Sb v aktualnim znéni.

neni uveden vzajemny odstup staveb, je

igg;i%mstaré 326/;770 uvégén pouze odstup oq hranjce pozemku, §25 BnV Odstup od,okolnich budov je ,ga}rantovén
Kre 2. kolo Je tfeba doplnit min.vzajemny odstup staveb (2) ustanovenim § 24 (odstupovy uhel).
’ dle Vyhl. 501/2006 Sb
Ve Vasem navrhu nafizeni chybi zejména Umisténi stavby na hranici pozemku je
stanoveni pozadavk{ na minimalni povazovano za standardni feseni, které navic
odstupové vzdalenosti staveb od hranic zpravidla zlepsuje vyuzitelnost jednotlivych
Ing. arch. Iva 357/2053 pozem!<u a od sousednich staveb (navrzeny §25 pozerpkﬁl a zlepsuje c':itvelnost méstského
BréalerO\;é P minimalni odstup 2,5 m dle § 25 odst. 2 je ) BnV | prostredi jako celku. Presto je vzhledem k
2. kolo | vzépéti popren nasledujicimi body odst. 2 a) citlivosti problematiky definovan jako zékladni
- e), minimalni odstup stanoveny pomoci princip odstup od hranice pozemku a teprve
tzv. odstupového Uhlu je naprosto nasledné jsou vyjmenovany situace, kdy Ize
nedostatecny a obtizné kontrolovatelny). umistit stavbu na hranici pozemku.
Vysvétleno.
Pravidlo o odstupu staveb od hranice pozemku
je definovéno z dlivodu ochrany sousednich
stavajicich staveb pred neadekvatnim
novy navrh omezenl’m, ze strany no’vosvtaveb. S qbecnou
Odstavec vypustit kvalitou, zastavby privrrlal:ne ,nesouviS|. Logicky
310/669 ' §25 pak v ramci jednotné resen,eho celku (toedy
EKAIT P zdSvodnéni ) BnV tam,okgevje vztah jevdnvotlivych pozemlsu a
2. kolo | Stavebnik mze imyslIné zvyhodnit néktery C (v:lotnu resen koncePcne a }<oord|n0\,/ane pro
diim (napF. vlastni) a ostatni Sirsi uz_eml) neplatl,lnebot zde neni naplnén
s problematickymi odstupy prodat. smysl jeho zavedeni.
Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
2014. Zaroven bylo dohodnuto, Ze textace
ustanoveni bude upravena tak, aby bylo
zjevné, ze odstupy se uplatni ve vztahu
jednotné feseného celku k okolni zastavbé.
kritizovany pojem
v ramci jednotné feseného celku Vysve
ysvétleno.
gg;gr:aé\tljgrvypustit Stavebni zédkon obeocné odstupy staveb od
hranice pozemku vubec nefesi. Pouze v
sdSvodnén ustanvovery' §79 odst.,2 dgfir]ujle stavby, které
Odstupy staveb jsou dostate¢né regulovany nedvyzaduy LOZhOdI'gL.'t' udmlstendl stavdb{ a
310/668 |stavebnim zdkonem, vytvareni proluk §25 Ji ngu deﬁ minek je z iuve €n odstup
CKAIT P ni¢emu neprospiva. Problematicky je i zde 2) pny |Stavby od hranice pozemku.
B el tak budovy vetdinou mas viastn, | Odstup fe vy zadovin od sousednino pozemia
L - . j racuje i vy
Doy, sateplent se vEtEnou nachast na’ - 501/2006 Sb. nebo zminény stavebni zékon.
vedlejsi parcele. Vedeni hranic parcel ¢asto Nelzevpredgok’ladat, e by ustanqvervu bylo )
vyplyva z historie a nema Zadnou logiku. myIr)(—:;' vykladano tak, ze Od,StUp e tfeb,a _s’p!mt
Omezujicim faktorem by méla byt pouze mezi "parcelou do‘r'nu a k nému prinalezejici
vlastnicka hranice a odstupy od ni podle parcelou zahrady.
zakona.
Pozadavek se neuplatni:
d) nepresahuje-li stavba nebo Cast stavby
vysku 2,5 m Ano, cilem je, aby mohla byt na hranici
Prazsky 366/2165 §25 pozemku umisténa nizka stavba. I napr.
urbanisticky P Neni jasny ddvod a zdmé&r. Je cilem, aby (2) BnV | oploceni je stavbou a vztahuji se na néj
krouzek 2. kolo | mohla byt na hranici pozemku umisténa d pravidla o odstupech od hranice pozemku, a¢
nizka ,bouda“? se to mdze zdat nelogické.
Navrhujeme pFepracovat nebo vypustit.
e) nepresahuje-li stavba nebo ¢ast stavby
vysku 3,5 m a délku 9 m k jednomu
sousednimu pozemku a 15 m ke vSem
sousednim pozemktm. Tyto podminky musi
Prazsky 366/2166 | byt spInény v souctu pro vSechny stavby §25 Bylo formula¢né upraveno. Textace je navic
urbanisticky P nové umistované i stavajici. (2) BnV | podrobnéji (i graficky) vysvétiena v ddvodové
krouzek 2. kolo e zprave.
toto ustanoveni je zcela nepochopitelné.
Pocet sousednich pozemkl nic neznamena.
Navrhujeme prepracovat nebo vypustit.
Pragsky 366/2167 Nenl’-likzachovér] ggstup og hvranic_e, ] Akceptovano.
urbanisticky P pozemku, nesmi yt ve sténe ’umlstovane 8§25 A . o
Kkrouzek 2. kolo stavby orientované k sousednimu pozemku 4) Bylo upraveno pouze pro pripady umisténi na

zadné stavebni otvory

hranici pozemku.
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PFili$ striktni ustanoveni pro méstské
prostfedi, zcela v protikladu prazské
stavebni tradice. (podobné neplatilo ani pro
sidlisté)

Navrhujeme pFepracovat nebo vypustit.

Tam, kde mezi sebou stavby tvofi volny
prostor, musi byt tento pfistupny k

Jsou-li stavby umistény na hranici pozemku,
zpravidla vzajemny odstup nevytvareji

Prazsky 366/2168 rovedeni Gdrsb §25 (navazuji Stitovymi sténami). Ustanoveni ma
urbanisticky P P Y- (5) BnV |zamezit vystavbé pfi hranici pozemku s
krouzek 2. kolo To je popfeni pfedchoziho — neni jasné, jak nepatrnym odstvupen_w,’ktgry pa!( vy’tvva’Fi
jak zajistit v pFipadech a), b), c), d) e)’ prostor bez moznosti Udrzby, nicméné
el vystaveny povétrnosti.
Opét mozna vyjimka z odst. 2-4 bez
jakychkoliv omezeni.
Témito ustanovenimi se prakticky rusi napf.
pravidla stanovena v pfil. ¢. 1, bod 2 -
odstupovy uhel. Oproti tomu se v
odlivodnéni k témto § uvadi odkaz na § 169
odst. 2 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.,
ktery mj. uvadi:
e . . , , Vyjimku je mozné udélit vzdy pouze za
M 380/2363 Vy]|mvky, jen kdyz se tm? neohrozi §25 podminek stanovenych v ustanoveni §169
Ing. Jan Boucek P bezpecnost,... 0 sousedni pozemky nebo BnV . A C s b
MO P (6) odst.2 stavebniho zakona, jak je ostatnéi v
2. kolo | stavby. Rizenim o vyjimce musi byt ¥inomince Dopsano
dosazZeno Ucelu sledovaného obecnymi (tedy prip pop '
ne individualnimi) pozodavky..."
Povoleni takovych vyjimek bez jakéhokoliv
omezeni tak predstavuje silny korupcni
potencial! Proto i potencidlni vyjimky by
pravé s odkazem na stavebni zakon mély
mit urcita pravidla ¢i omezeni.
Zasadni pripominka
Z odstavce 2 az 4 Ize povolit vyjimku. Vyjimka z ustanoveni je nezbytna. Sebelepsi
Prazsky 366/2169 §25 systematika predpisu nemize pokryt veskeré
urbanisticky P Tento postup povazujeme nesystémovy. (6) BnV | situace, které mohou v GUzemi nastat. Pfedpis
krouzek 2. kolo pokryva rozmanité prostfedi od Starého mésta
Navrhujeme pfepracovat. az po vesnické prostiedi na okraji Prahy.
) 351/1953 . . - . . . Vyjimku je mozné udélit za podminek
?egz.eEaVId P nic;fiis\?g’iniakdaky(:h podminek je mozné §(§)5 BnV [stanovenych v ustanoveni §169 odst.2
2. kolo |P vl ’ stavebniho zékona.
) 351/1127 . . i , . . s Vyjimku je mozné udélit za podminek
g:egz.eand P nﬁc;ljiis\;'\’e_,iniakdakych podminek je mozné §(§)5 BnV [stanovenych v ustanoveni §169 odst.2
2. kolo |P v ’ stavebniho zékona.
Sdruzeni 326/1772 A . L . . Vyjimku je mozné udélit za podminek
obcan( Stara P nmeggndéeﬂg\c;(\)/ﬁtr\\c;,, ﬁ?njkikym podminek je §(é)5 BnV [stanovenych v ustanoveni §169 odst.2
Kré 2. kolo P V] ) stavebniho zékona.
Neakceptovano.
y doplnit novy odstavec 8): ,Neprihledné
igg;i%mstaré 326/;773 Casti oploceni nesmi tvofit prekazku v §26 N Komunikace a rychlost pohybu vozidel se musi
Kre 2. kolo rozhledovém poli dopravniho pfipojeni a na prizplsobit charakteru zastavby, nikoli
) kFizovatkach pozemnich komunikaci." naopak. Takto pausalni pozadavek nelze
predepsat ve vsech typech ulic.
novy navrh Vysvétleno.
x 310/671 oploceni by nemélo branit pFistupu 8§26
CKAIT P X o . v v . BnV T v vy
2. kolo k objektum z vnitrobloku (napf. pfi zasahu (4) Pozarni bezpecnost je feSena samostatnou
' hasi¢d, policie) vyhlagkou 23/2008 Sb.
Vysvétleno.
MoZnost zvysSeni v ramci jednotné feSeného
novy navrh celku je velmi podstatna - napf. u zastavby
Druhou vétu odstavce vypustit atriovych domy, jejichz princip je ¢asto na
vys$sim a nepruhledném oploceni zalozen.
; 310/670 o . Vypusténi pfedmétného ustanoveni by
CKAIT P zduycid,nery o i , 526 BnV | eliminovalo moznost vystavby tohoto typu
2. kolo Neni zadny duvod pro zvysovani oploceni (4) zastavby. Z dlvodu ochrany sousednich
) uvniti blok{. Sta¢i moznosti podle odstavci ozemkél e oviem tato mognost vwhrazena
(5) a (6). Ustanoveni podle druhé véty mize pouze ro] ednotnd Fedeny celak kyde ”
byt zneuZito obdobné jako v §25 odst. (2). pe pro Je v, , Kdele |
zastavba reSena koncepcné pro Sirsi Uzemi.
Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
2014.
CKAIT 310/674 | novy navrh §26 BnV | Vysvétleno.
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P Slovo ,pratoéném™ nahradit slovem (7)
2. kolo |, aktivnim®". Umistovani staveb v aktivni z6né zaplavového
Uzemi je upraveno v ustanoveni § 67 Zakona
zdGvodnéni ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné
Je naprosto zbytecné, nahrazovat stavajici nékterych zakond (vodni zékon). Nelze
termin ,aktivni, novym nedefinovanym duplikovat jiny pravni predpis. Navrh nafizeni
terminem ,pritoény*. Vyhlaska 236/2002 tento fakt neignoruje, naopak z néj vychazi.
Sb. definuje aktivni zénu zéplavového Gzemi
- Uzemi v zastavénych Gzemich obci a v Priito¢né zaplavové lzemi je v Praze tradi¢né
tzemich uréenych k zastavbé podle vymezovano opatfenim obecné povahy, a to
Gzemnich pland, jez pfi povodni odvadi nad ramec aktivni zény zaplavového Uzemi.
rozhodujici ¢ast celkového pritoku, a tak Navrh navazuje na stavajici pravni Upravu a
bezprostfedné ohrozuje Zivot, zdravi a byl v tomto ohledu podrobné projednan s
majetek lidi. Zakon 254/2001 Sb. uréuje, Odborem Zzivotniho prostiedi MHMP a s
jaké stavby se v aktivni zoné zaplavového Odborem Méstské zelené MHMP.
Uzemi sméji stavét. Navrhovana vyhlaska to
v fadé §§ (§29,836,866) zcela ignoruje.
kritizovany pojem
Pozadavky na oploceni .
Vysvétleno.
novy navrh L, , .
oploceni nesmi Pl:lpOJepl stavby na pozemni konju,nlkacl:l resi
- nesmi zasahovat do rozhledového pole zakon €. 13/1997 Sb., tedy silnicni spravni
310/673 | pfipojeni stavby na pozemni komunikace urad. . .
CKAIT P - nesmi ohroZovat bezpe¢nost osob véetné §26 Bny | Problematiku osob s omezenou schopnosti
> kolo |o0sob s omezenou schopnosti pohybu a (7) pohybu a grlentalcve resi \éyh_la_sga, ¢. 398/2009
orientace a G¢astnikd silni¢niho provozu." Sb. Bezpecnost ucastniku silnicniho provozu
resi zakon ¢. 12/1997 Sb.
zdGvodnéni o . y
doplnit nezbytné pozadavky dal&im Dohodnuto na jednani IPR s CKAIT 5. bfezna
odstavcem 2014.
Vysvétleno.
Kritizovany pojem Pro oplqcenl' a stavby pro r%klamu byl .
Oploceni v prito¢ném zéplavovém Gzemi ... popechan pouze opecny Eozagavek na spad_r)y,
pruchod povodnovych prutoku, nebot stavajici
novy navrh ljpr:avou qudeps§né k_onkrfétni reseni se
Oploceni v nechranéném zaplavovém Uzemi ukazala v nekt_ery,ch 5|t9aC|ch paopgk jako ,
310/672 |a to i v neaktivni zoné musi byt realizovano konFrap’rod,uktl_vn! (”aRT' sklopltglne oplocerjl
CKAIT P demontovatelné a nebo sklopné. §26 Bnv |NEM reavllne zejmena prlvbleslfovy:ch povodnich
2. kolo (7) na mens'lch tocich v po_trebnem Case do
zdSvodnéni sklopené polohy upravit).
prekazka - okamzité se pletivo zanese listim égsobrcéﬁn&g;gtkrgr:;lzgcéstlvrleHlelPMHMP as
a travou a dal$imi splaveninami. '
Dohodnuto na jednani IPR s CKAIT 5. bfezna
2014.
Uvadite Sifky ulic a stromofadi na méstskych
tfidach (24 m) a vyznamnych ulicich (18m).
V starsich publikacich se uvadéji rozméry
pfedevsim pro méstské tfidy minimalné 30
m.
Drive byla praxe posuzovat vysadbu
stromoradi k Sifce chodniku a to odliSné v
centru mésta a ve vilovych predméstich s
tim, Zze v centru se nedoporucovalo sazet Vysvétieno
stromy do ulic uzSich jak 20 m a s chodniky ’
uzsimi jak 5m. Ve stinnych ulicich Prasské bni piedpi ¥edepisuii realizaci
orientovanych od vychodu na zapad je Iépe razske stavebni predpisy predepisuji realizaci
sazet stromy na slunecni stranu ulice, tj.na st,romoragh pouze na mestsky,ch trl.d,:;ach_a
CVUT Fakulta severni stranu. vyznamr)ycvr) l.'”'CICh' v qStathh,u“f:'Ch Jje
architektury, 342/1929 | Ve vilovych predmeéstich je mozné sazet nezbytné Zr'dt't pouged\{y_saqbovy vpaslgarov .
Ustav P stromy do chodniku az do Sife 3,5m. 8§27 BnV 562522\;?;;5”:%22[;'5} Jzeé]gsjzg zekznukr?éig?m
krajinarské 2. kolo | Do chodniku o Sifce 3,5 m sazet stromy s Y

tvorby

malymi korunami na vzdalenost 6 - 8 m.

Do chodniku u Sifce 3,5 - 6 m sazet stromy
se stfednimi korunami na vzddalenos 8 - 12
od sebe.

Do chodniku Sirokého 6 - 8 m sazet stromy
s velkymi korunami 14 - 18 m od sebe.
Zelenymi pasy jsou pruhy rizné Site,
umisténé bud’ v chodniku, kde v nich je
vysazené stromoradi nebo ve vozovce, kde
maji spise funkci dopravni a oddéluji od sebe
rlizné dopravni sméry. Oba typy zelenych
pasl maji byt nejméné 3 m Siroké, protoze
néklady na Gdrzbu uzsich pasd travniku jsou
neumérné vysoké. Uzsi pasy je nutné resit

feSenim parteru, Sifce chodniku atd.
Podrobnéjsi pravidla pro vysadbu strom by
mély byt soucasti Manualu verejnych
prostranstvi.

Dohodnuto na jednani 20.3.2014.
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bud’ vysadbou keil nebo napf. jako $térkové
trvalkové zahony.

Nejsem si jista, zda je vhodné tyto udaje
uvadét do PSP, uvadim jen pro informaci.

Standard verejnych prostranstvi § 27 odst.

327/2324 | 1)
OS Chodov P PFi zfizovani vefejnych prostranstvi musi byt §(§)7 BnV |Jedna se o obecné srozumitelny pojem.
2. kolo | pfihlédnuto k "obytné kvalité". Termin neni
definovan.
Vysvétleno.
Navrhované nafizeni pfedepisuje v ustanoveni
§28 odst. 1 uprednostnit povrchové kfizeni
pfed podchody i nadchody. Mimouroviiové
kFizeni v ulici je pak povazovéno pouze za
y 310/675 |novy navrh §27 vyjimecné feseni pro specifické situace. Jedna
CKAIT P Doplnit : Z bezpeénostnich divodt se 3) BnV |se predevsim o nadchody ve slozitéjsich
2. kolo | upfednostriuji nadchody pred podchody" terénnich situacich, napf. ale v nadvaznosti na
podzemni vestibuly hromadné dopravy je
naopak logické vyuZiti podchodu. Nelze tedy
nadchody pausalné upfednostnit.
Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
2014
Neakceptovano.
— na konci doplnit ... k tomuto nafizeni, a
Sdtuzim . 326/1774 zohlednéna rozhledova pole dopravniho §27 Rozhledova pole stanovuje vyhlaska ¢.
obcanu Stara P v ] . vy . N PR
Kré 2 kolo | Pfipojeni nemovitosti a na kfizovatkach (5) 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
’ pozemnich komunikaci. pozemnich komunikacich, a to prostfednictvim
zavazné CSN 73 6102 (§13 odst.3).
§ 27 odst.5) Verejny prostor nefesi zelen
komplexné, vybirad pouze stromoradi. Chybi
podminky pro parkovou zelen. V pfiloze
specifické hodnoty "Stromy a inzenyrské
sité" neni uvedeno, jak a na zakladé ¢eho
byly stanoveny uvedené hodnoty
vzdalenosti. Jak odpovidaji legislativé na PFedpis fesi vybrané elementy verejnych
ochranu drevin. prostranstvi v rdmci rozsahu zmocnéni
vyplyvajiciho ze stavebniho zakona.
327/2325 Ko_r"enovy prosto_r Iir_nitv 1/10 projek¢niho o 5 ) _ o
0S Chodov P obJerpulké)rgn,y je S|In<?:-qudho(;jntl)clfn, 8§27 BnV Ic_)lm!t p,r;o,kvorveno,v_y prostorvjt_e n:nnln:lvallng .
5. kolo |nezajisti dobré stanovistni podminky pro (5) Dptimalni fedeni je samoziejmé vyssi. Zvyseni
dfeviny. Objem korenového systému limitu by ovSem v fadé pripadu zabranilo
odpovida objemu koruny. vysazeni stromu v méstském prostfedi, coz by
"Pokud to podminky nedovoli" evokuje ve svém disledku vedlo ke zhor&eni kvality
skrytou "vyjimku" z vySe uvedeného verejnych prostranstvi.
pravidla. Povede k tomu, Ze bude
upfednostriovani technické reseni.
Diliraz na verejné prostranstvi, Ize hodnotit
kladné. Chybi vSak jak vefejny prostor
prosadit a zajistit.
Vysvétleno.
Segregace pési a automobilové dopravy je
jednim z nepfijemnych dédictvi 20. stoleti, s
podstatnymi negativnimi nasledky pro kvalitu
méstského prostfedi a jeho obytnost. Velmi
Casto totiz degraduje kvalitu vefejnych
prostranstvi, a predeviim ve formé podchodi
novy navrh s nizkou intenzitou pésich tras vytvari vysoce
doplnit upfednostnéni nadchodl pired problematicka mista z hlediska bezpecnosti.
podchody (z diivodu bezpeénosti osob) Vétsina evropskych mést v soucasnosti takova
feSeni nejenze nerealizuje, ale dokonce
; 310/676 |zdlvodnéni programové odstrarnuje.
CKAIT P Mimourovriové kfizeni pésich a ostatni §28 BnV
2. kolo | dopravy by mélo pouzivano vzdy, pokud to Navrhované nafizeni pfedepisuje v ustanoveni
umoznuje reliéf terénu. Pro kfizeni s §28 odst. 1 uprednostnit povrchové kfiZzeni
zeleznici je to naprosta nutnost. I u tramvaji pfed podchody i nadchody. Mimouroviiové
zejména mimo centrum je to nejvhodnéjsi kFizeni v ulici je pak povazovéano pouze za
reseni. vyjimecné feseni pro specifické situace. Jedna
se predevsim o nadchody ve sloZitéjsSich
terénnich situacich, napf. ale v nadvaznosti na
podzemni vestibuly hromadné dopravy je
naopak logické vyuZiti podchodu. Nelze tedy
nadchody pausalné upfednostnit.
Dohodnuto na jednani IPR s CKAIT 5. bfezna
2014
Prazska 320/1890 | Pozadavky na dopravni infrastrukturu a §28 BnV | Z hlediska bezbariérové vyhlasky se opravdu
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organizace
vozi¢kard

2. kolo

dopravni vybavenost

PFipominka - upozornéni:

PSP by mél definovat najezdy na nastupni
ostriivky MHD a zaplnit tak mezeru

v aktualni legislativé. Z pohledu MMR se ve
smyslu znéni vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.
jednd o komunikace, v praxi se setkavame
s odliSnym vykladem.

Z pohledu uZivatel( ddrazné upozorfiujeme
na nevhodna Fedeni najezdl na ostrlvky
MHD se sklonem 1 : 8 (12,5 %) s tim, Ze se
jedna o tzv. rampy.

jednd o komunikaci, zde by znamenalo
duplicitni Upravu.

Ing. Jifi Straka

363/2130
P
2. kolo

Navrhuji podrobnéji specifikovat pravidla pro
nadrazeny komunikaéni systém umistény

v zastavitelném Uzemi, to je upresnit, kdy jiz
kapacitni komunikace neni mozno integrovat
do méstské zastavby (napfiklad jako
méstské tridy) a vyzaduji zvlastni oddéleny
pfistup (napfiklad umisténi protihlukovych
stén a vall). Omezeni definice dopravnich
koridor( jen na rychlostni mistni
komunikace, Zeleznici a tramvajové traté
mimo zakladni uli¢ni prostor povazuji

s ohledem na stav a pretizeni dopravni sité
v Praze za nevyhovujici.

8§28

BnV

Pro umisténi svodidel a protihlukovych stén je
nové pro v pfipomince popsané priklady
umoznéno povolit vyjimku.

Tomas Kopecky

359/2111
p
2. kolo

1) PFi planovani projektu vénovat povinnost
maximalniho zohlednéni sou¢asného a i
vyhledového provozu na komunikaci, ke
které ma byt dopravni pfipojeni zfizeno.
PFipojené Feseni by nemélo ovlivnit
propustnost na stavajici komunikaci a
nemé&lo by zhordovat pohyb chodcl a
cyklistd.

Ad 1) Nové budované prodejny Lidl i dalsi
prodejny podobného typu. (napf. v
Hloubétiné
http://www.mapy.cz/#!x=14.536920&y=50.
109613&z=17&I=15) Napojeni takového
projektu na mistni vyznamnou komunikaci,
je dle mého nedostacujici. Investor sice
usetfil, udélal standardni pfipojeni, ale
takové prodejny vypousti v pravidelnych
intervalech nakupujici a v pravidelnych se
zastavi oba hlavni sméry na kfizovatce. Kdyz
by zde byl investor nucen dodat jizdni pruhy
dle bodu (2), tak se alespon v jednom
sméru nebude doprava tak zpomalovat. Jsou
i horsi priklady.

§28

Neakceptovano.

Vzdy se vyjadfuje dotéeny organ, ktery
posuzuje i plynulost provozu na pozemnich
komunikacich.

Tomas Kopecky

359/2300
p
2. kolo

5) Rampy vjezd{ a vyjezdl gardzi musi mit
dostatec¢nou kapacitu pro bezpeéné
zastaveni min. tfi vozidel, 15 m od hrany
kfizovatky s pfipojnou komunikaci
(zékladniho uli¢niho prostoru). Ve
vyjimecnych situacich povoluje zfizeni
vymezeného stani ve stejné kapacité ve
vyclenéném jizdnim pruhu, ktery nesmi byt
zfizen na Ukor zhorseni stavajici dopravni
situace (ruseni ¢ zuzovani chodnik(). Jsou i
zde vyjimky, ale ty by mély byt
konzultovany s odborniky.

8§28

Neakceptovano.

Redeni vhodné jen pro garaze s velkou
kapacitou stani. Vzdy se vyjadfuje dotceny
organ, ktery posuzuje i plynulost provozu na
pozemnich komunikacich.

Tomas Kopecky

359/2297
p
2. kolo

2) Upfednostnéni samostatnych
odbocovacich a napojovacich jizdnich pruhl
v dostatecné délce, tak aby alespon v
jednom sméru nedochazelo ke zpomalovani
provozu. Tyto jizdni pruhy neméli
nezhorsovat stavajici dopravni situaci
(rueni & zuZovani chodnikd).

§28

Neakceptovano.

Samostatné napojovaci pruhy jsou Feseni
vhodné jen do né&kterych typ( ulic.

Tomas Kopecky

359/2299
p
2. kolo

4) Na nové budovanych & rekonstruovanych
kfizovatkach, povinnost pouziti nejnovéjsich
signalizacnich technologii napf. ciselné
odpocitavani do konce signalu (pro chodce),
signalizace rychlim blikanim o blizici se
zméné signalu (pro vozidla), dalkové fizeni
provozu na kfizovatce, zelena ,vina"“,
signalizace pro kola atd.

8§28

Neakceptovano.

Mimo ramce predmétu Upravy PSP. Jedna se o
detailni pozadavek na dopravni feseni,
upravované jinymi pravnimi predpisy.

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 40




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

Ad 4) Signalizace. Mésto i spravce méstem
urceny si prevezme signalizaéni zafizeni od
investora (predpokladam, Ze tomu tak je) ve
stavu, ktery odpovida standardim, ale vyvoj
novych technologii a jejich rozsiteni je velice
nakladné. Nové budované kfizovatky by
mély byt vybaveny technologii, kterd umozni
méstu, policii, efektivni fizeni a snizovat
rizika plynouci z dopravy. Velky ddraz by
mél byt kladen na bezpeénost chodcl a
cyklistd! Predpokladam, e hlavné nové
kFizovatky u soukromych projektd plati
investor, koneckonci jeto v jeho zajmu, aby
byl jeho projekt pfipojen ke komunikaci.

359/2298

3) Upfednostnéni mensiho poctu
kapacitnéjsich obsluznych komunikaci pro
areadl ¢i lokalitu.

Ad 3) Projekt Sekyra Group ,Rohansky
ostrov". Jestli dobfe pocitam, tak by se na
ulici Rohansky ostrov mélo vybudovat
minimalné pét novych kfizovatek. To neni
idedIni z pohledu soucasné relativné plynulé

Neakceptovano.

Tomas Kopecky 2 Izolo dopravy! Stalé rozjizdéni a brzdéni nezlepsi 528 N Spada spise do Uzemné planovaci
' propustnost, ale naopak se vyznamné zhorsi dokumentace.
kvalita ovzdusi. Kdyz Praha prodavala tuto
lokalitu, méla si dat pozadavek na zplsob
napojeni lokality ke komunikacim. Idedlni by
byly dvé kapacitnéjsi komunikace na
kazdém konci lokality a ,investore porad’ si*!
I zde musim zdGraznit otdzku bezpednosti
pohybu chodci a cyklistll na kfizovatkach.
Akceptovano.
novy navrh L o L i
310/677 |Doplnit vétu. ,Upfednostiiuje se slucovani Sdruzovani prvku ve verejnych prostranstvi
CKAIT p funkci dopravni a technické infrastruktury na 828 A | Predepisuje ustanoveni § 27 odst. 3. Tento
2. kolo | stozarech". (1) bude rozsifen ve smyslu pripominky.
Dohodnuto na jednani IPR s CKAIT 5. bfezna
2014
omezeni podchodd / ldvek mdze vést k !Jhcm pro_stor standardn(_e ve,meste pouzivall,
Y , ;o vy jak chodci, tak automobilova doprava, aniz by
bezpecnostnim problémum pri kfizeni / A
] 351/1128 s p ; . bylo nutné tyto od sebe segregovat. Takove
Ing. David komunikaci, nebo vést k omezeni plynulosti §28 I Sy : R
P ; vy s i , BnV | FeSeni naopak velmi ¢asto degraduje kvalitu
Rezek dopravy v mistech krizeni. Kazdy takovy (1) v . p . v \
2. kolo . v : \ verejnych prostranstvi, a pfedevsim ve formé
navrh by mél byt variantné vyhodnocen a v A
° M podchodu vytvari vysoce problematicka mista
oduvodneén. ) M -
z hlediska bezpecnosti
Uli¢ni prostor standardné ve mésté pouzivaji,
jak chodci, tak automobilovd doprava, aniz by
bylo nutné tyto od sebe segregovat. Takové
feSeni naopak velmi ¢asto degraduje kvalitu
omezeni podchod{ / ldvek mdze vést k verejnych prostranstvi, a predevsim ve formé
351/1954 bezpe¢nostnim problémdm pfi kfizeni podchodu vytvaFi vysoce problematicka mista
Ing. David komunikaci, nebo vést k omezeni plynulosti §28 z hlediska bezpecnosti. Segregace pési a
P P vex s v 4 , BnV ; P o 7
Rezek 2. kolo dopravy v mistech kfizeni. Kazdy takovy (1) automobilové dopravy je jednim z
) navrh by mél byt variantné vyhodnocen a nepfijemnych dédictvi 20. stoleti, s
oddvodnén. podstatnymi negativnimi nasledky pro kvalitu
méstského prostiedi a jeho obytnost. Vétsina
evropskych mést v soucasnosti takova feseni
nejenze nerealizuje, ale dokonce programové
odstranuje.
Uli¢ni prostor standardné ve mésté pouzivaji,
jak chodci, tak automobilova doprava, aniz by
podchody a lavky se stavély k lepsi E)yvlo rputne tyto od _s§be segregova_t. Takgve
M TR o M - reSeni naopak velmi Casto degraduje kvalitu
bezpeclnosti lidi, zejm.starSich. PIné funkcni v . ; Y o v
. - M . s verejnych prostranstvi, a predevsim ve forme
lavka je napf. u nakupniho centra Eden v A
o s o s oy podchodu vytvari vysoce problematicka mista
Sdruzeni 326/1775 | .Omezeni podchodu / lavek muze veést k X v X s
I . Y ; . o [ §28 z hlediska bezpecnosti. Segregace pési a
obcanu Stara P bezpecnostnim problémum pri krizeni BnV o S 7
M o H f . (1) automobilové dopravy je jednim z
Krc 2. kolo komunikaci a vést k omezeni plynulosti o ) e .
) vy g 5 , neprijemnych dédictvi 20. stoleti, s
dopravy v mistech kfizeni. Kazdy takovy odstatnymi negativnimi nasledky pro kvalitu
navrh by mél byt variantné vyhodnocen a PO ny gativair Y pro xvar
o M meéstského prostredi a jeho obytnost. Vétsina
oduvodnén. , Y y ! oy e
evropskych meést v souCasnosti takova reseni
nejenze nerealizuje, ale dokonce programové
odstranuje.
. , "KFiZzeni pésich nebo cyklistickych tras Akceptovano.
Narodni rada 312/1808 | vedenych mimo vozovku s trasami
osob se , . L ivs §28 , v .
, P motorovych vozidel u napojeni vedlejSich A Termin vedlejsi ulice byl upraven na vedlejsi
zdravotnim ) . . v (2) ;
2. kolo | ulic, zédsobovacich pruhu, pfipojeni staveb na komunikace.

postizenim CR

pozemni komunikace apod. bude feSeno
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prednostné chodnikovymi nebo stezkovymi
prejezdy, respektujicimi prostorovou
kontinuitu pésich a cyklistickych tras."

Uprava:

KFiZzeni pésich nebo cyklistickych tras
vedenych mimo vozovku u pFipojeni staveb
na pozemni komunikace apod. bude feseno
prednostné chodnikovymi nebo stezkovymi
prejezdy, respektujicimi prostorovou
kontinuitu pésich a cyklistickych tras."

zdGvodnéni:

Vyraz "vedlejsi ulice" neni technicky
spravny. Pfipojovani novych komunikaci na
komunikace stavajici se Fidi jinymi pravnimi
predpisy (zékon ¢. 13/1997 Sb. a zdkon
360/2001 Sb. a jejich provadécimi predpisy)
a zfizovani chodnikovych a stezkovych
pfejezdu, tak jak je v navrhu uvedeno je s
témito

legislativnimi pFedpisy v rozporu.
Doporuceni:

Preformulovat cely odstavec, tak aby byl v
souladu s platnou legislativou MD!

Jiné pravni predpisy nejsou ustanovenim
dotéeny - ustanoveni vyzaduje upfednostnit
toto feSeni, coz neznamena, Ze se musi
zrealizovat vzdy - zejména ne v situaci, kdy to
zvlastni pravni predpis neumozni.

Toto ustanoveni predepisuje nutnost, ze
véechny pfisvétlené prechody, mista pro
prechazeni a prejezdy pro cyklisty musi mit
samostatné pfipojovaci body tj. nelze napojit

Jde Cisté o moznost samostatného spinani,

372/2196 2 VO. V praxi to znamena velké naklady §28 nikoli nezavislého zdroje. Smyslem ustanoveni
Finep CZ, a. s. P Ty oy P BnV |je zajistit mozZnost s ohledem na svételné
2. kolo prot,oze,nekdy muze byt samostatny ) odminky spinat prisvétleni pfechodu dfive
p Yy sp p p
zapinaci bod stovky metru daleko. ne> b&¥né vereiné osvétleni
Dotaz : Jak bude napajeno, kdyz ma byt ) '
nezavislé na okolnim osvétleni? Musi byt
pFeci napojeno na vefejnou sit?
Neakceptovano.
Vzhledem k relativné nizsi intenzité
provoz jizdnich kol provadét prednostné v cyklistického provozu v Praze je naopak
351/1129 ramci profilu vozovky — doplnit znéni o bezpecnéjsi feSeni jako soucast vozovky napf.
Ing. David P samostatny / vyhrazeny pas pro cyklo- §28 N pomoci vyhrazeného pruhu, kdy dochazi ke
Rezek 2. kolo dopravu tak, aby nedochazelo k (4) kontinualnimu vizualnimu kontaktu mezi
' nebezpeénému miseni dopravy dopravy fidi¢em motorového vozidla a cyklistou.
motorové a nemotorové. Oddé&leni provozu naopak mize znamenat
riziko stfetu v kfizovatkach. Ani toto FeSeni
ovsem neni pfedpisem na komunikacich s
vys$si dopravni zatézi vylouceno.
Neakceptovano.
Piedpisy prioritné umistuji cyklodopravu do
vozovek.Vzhledem k mnozstvi smrtelnych Vzhledem k relativné nizsi intenzité
Grazl cyklistl a vzhledem k tomu, ze cyklistického provozu v Praze je naopak
Sdruzeni 326/1776 celosvétové se cyklodoprava vyvadi do bezpecnéjsi Feseni jako soucast vozovky napf.
- . zvlastnich cest pro ni uréenych, zpravidla §28 pomoci vyhrazeného pruhu, kdy dochazi ke
obcanu Stara P o R . N S P }
Kré 2. kolo vedle cho_glnlks_l, navrl_‘1u1evme tentov text.v (4) Iv<_or_1vt|nualn|mu w;ualmm_u kontaktt_,l mezi
...Provoz jizdnich kol je prednostné oddélen fidi¢em motorového vozidla a cyklistou.
od profilu vozovky, na komunikacich s Oddéleni provozu naopak mize znamenat
nizsim dopravnim vyznamem a intenzitou riziko stfetu v krizovatkach. Ani toto reseni
provozu mize byt jeho soudasti... ovsem neni predpisem na komunikacich s
vys$si dopravni zatézi vylouceno.
Neakceptovano.
Vzhledem k relativné nizsi intenzité
provoz jizdnich kol provadét prednostné v cyklistického provozu v Praze je naopak
351/1955 ramci profi!u vozovky —,doplnit znéni o bezpeé'néjél' Feéenjjako soucast vozov!<y' napr.
Ing. David p samostatny / vyhrazeny pas pro cyklo- 8§28 N pomoci vyhrazeného pruhu, kdy dochazi ke
Rezek 2. kolo dopravu tak, aby nedochazelo k 4) kontinualnimu vizualnimu kontaktu mezi
' nebezpeénému miseni dopravy dopravy fidicem motorového vozidla a cyklistou.
motorové a nemotorové. Oddéleni provozu naopak miZe znamenat
riziko stfetu v kfizovatkach. Ani toto reseni
ov§em neni predpisem na komunikacich s
vys$si dopravni zatézi vylouceno.
kritizovany pojem Vysvétleno.
Provoz jizdnich kol je pfednostné soucasti
310/678 profilu vozovky... Vzhledem,k relativné nizsi intenzité
EKAIT P o 8§28 BnV cyklistviclsglj'ovpfovg_zu \% Prazve’je naopak 3
2. kolo |Movy navrh (4) bezpecnéjsi reSeni jako soucast vozovky napf.

Provoz jizdnich kol je pfednostné sméfovan
na cyklostezky, jenom vyjimecné (historicka
¢ast mésta) mohou byt vyuzivany vozovky

pomoci vyhrazeného pruhu, kdy dochazi ke
kontinualnimu vizualnimu kontaktu mezi
fidi¢em motorového vozidla a cyklistou.
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zdGvodnéni

Cyklista na vozovce je velice zranitelny -
musi byt presné specifikovano na jakém
druhu komunikace je mozno pfipustit
spole¢ny provoz cyklistd a motorovych
vozidel

Oddé&leni provozu naopak mdze znamenat
riziko stfetu v kfizovatkach. Ani toto reseni
ovsem neni pfedpisem na komunikacich s
vyssi dopravni zatézi vylouceno.

Omezeni protihlukovych opatfeni podél
zdrojti hluku povede ke zhorseni Zivotniho
prostredi v okoli dopravnich staveb a

Ustanoveni nikterak neomezuje platnost
zvlastniho pravniho predpisu, nem@ze tedy
legaIné dojit k prekroc¢eni hlukovych limitd.

Protihlukové stény umisténé podél béznych
ulic ve mésté vytvareji z hlediska méstského
prostiedi destruktivni prvek, degradujici
vefejné prostranstvi. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
méstskych ulicich je v evropském kontextu

Ing. David 351/1130 prekroceni hlukovych limitl. Zaroven neni §28 naprosto raritni, a prednostné je proto tfeba
P M ; - . BnV M Lo P
Rezek 2. kolo navrzena alternativa, jak budou hlukové (7) hledat reseni urbanisticka. Je vhodné
' dopravni zatéze snizeny a eliminovany, pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.,
zejména s ohledem na existujici i novou kterou se provadi zdkon o pozemnich
zastavbu. komunikacich, povaZzuje protihlukové stény za
krajni Feseni, a to nejen v méstském prostredi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
komunikace musi byt budovany tak, aby byly
co nejsetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a
zFizuji se pouze v pripadech, kde neni mozné
snizit Skodlivé Gc¢inky dopravniho hluku jinym
zplsobem."
Zasadni problém nepfipustné umisténi Byla dopin€na moznost udélit vyjimku.
hlukovych stén v zastavitelném Gzemi. I tak ie vhodné piibomenout. Se i vyhlaska &
Vznika tak neresitelny problém s akustikou, J prip 281 VY '
) v - Lo v 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon o
kdy je zapotrebi odclonit hluk i z jinych nez Y L -
v 0o o pozemnich komunikacich, povazuje
rychlostnich komunikaci a nelze pouzit . P ey v, :
- PRI T protihlukové stény za krajni reseni, a to nejen
protihlukové stény Ci valy. Vyplyva z toho \ A L= . i
372/2197 M M 0 v meéstskem prostredi, ale i v krajiné:
. nemoznost stavét bytovou vystavbu u §28 : oy . - ,
Finep CZ, a. s. P Komunikac v zastavéném Gzemi. respektive ) BnV | ,Protihlukové stény podél komunikace musi
2. kolo P , i, £esp byt budovany tak, aby byly co nejsetrné&ji
obrovskeé jeji omezeni (nestavét vubec, nebo P ; " oo
y L . zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji se pouze
stavet pouze bariérové domy). o ; I Ty -
v pfipadech, kde neni mozné snizit Skodlivé
Dotaz : Jak jinak zamezit Sifeni hluku? Neni Ucinky dopravniho hluku jinym zpusobem.
nikde def!novanof co se mysli pod pojmem Rychlostni komunikace je pojem uzivany
rychlostni komunikace. Y PSS
ceskou dopravni legislativou.
Ustanoveni nikterak neomezuje platnost
zvlastniho pravniho predpisu, nemize tedy
legaIn& dojit k pFekroeni hlukovych limitd.
Protihlukové stény umisténé podél béznych
ulic ve mésté vytvareji z hlediska méstského
prostiedi destruktivni prvek, degradujici
Omezeni protihlukovych opatfeni podél vefejné prostranstvi. Umistovani
zdrojl hluku povede ke zhorgeni Zivotniho protihlukovych stén v Praze v béznych
351/1956 prostredi v okoli dopravnich staveb a méstskych ulicich je v evropském kontextu
Ing. David prekroceni hlukovych limitd. Zaroveri neni §28 naprosto raritni, a pfednostné je proto tfeba
P ¥ R . A BnV vy . Lo .
Rezek 2. kolo |Navrzena alternativa, jak budou hlukové (7) hledat rfeSeni urbanisticka. Je vhodné
) dopravni zatéZe sniZzeny a eliminovany, pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.,
zejména s ohledem na existujici i novou kterou se provadi zakon o pozemnich
zastavbu. komunikacich, povaZuje protihlukové stény za
krajni feseni, a to nejen v méstském prostredi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
komunikace musi byt budovany tak, aby byly
co nejsetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a
zfizuji se pouze v pripadech, kde neni mozné
snizit Skodlivé Gc¢inky dopravniho hluku jinym
zplsobem.*
Povazujeme zdkaz umistovat protihlukové Neakceptovano.
stény a valy v zastavitelném Gzemi za
absurdni a v pfimém rozporu se zdkonem o Protihlukové stény umisténé podél béznych
ochrané verejného zdravi. Tato protihlukova ulic ve mésté vytvareji z hlediska méstského
opatfeni maji své opodstatnéni tam, kde se prostfedi destruktivni prvek, degradujici
0S Obéané ochrana obyvatel pfed nadlimitnim hlukem vefejné prostranstvi. Umistovani
. 333/2273 | neda technicky fesit jinymi prostfedky. protihlukovych stén v Praze v béznych
postizeni ¥ : , 8§28 M , VSt .
PV P Rozhodné nesouhlasime s takovym N méstskych ulicich je v evropském kontextu
Severojizni ey / (7) oy Y Vs .
magistralou 2. kolo | urbanistickym reSenim, ze se misto naprosto raritni, a prednostné je proto treba

protihlukovych stén budou stavét bariérové
domy, administrativni ¢i komercni objekty,
které do nadlimitné zatizenych oblasti
privadéji dalsi dopravu a opét v rozporu se
zdkonem dale zhorsuji imisni situaci. Tyto
stavby jsou také v Krajském programu

hledat feseni urbanisticka. Je vhodné
pfipomenout, Ze i vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, povazuje protihlukové stény za
krajni Feseni, a to nejen v méstském prostredi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
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snizovani emisi prijatém Radou hl.m Prahy
oznaceny jako vyznamné zdroje dopravy,

které se nemaji umistovat do prostfedi se

zhorsenou kvalitou ovzdusi.

komunikace musi byt budovany tak, aby byly
co nejsetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a
zfizuji se pouze v pfipadech, kde neni mozné
snizit Skodlivé Gc¢inky dopravniho hluku jinym
zplsobem."

"Umist&ni protihlukovych stén a vall v
zastavitelném Uzemi je nepfipustné s
vyjimkou stén a vald podél rychlostnich
mistnich komunikaci, Zeleznic a stavajicich
tramvajovych trati vedenych mimo zakladni
uli¢ni prostor."

Striktni nafizeni vedouci ke zruseni
zakladniho poZzadavku omezeni hluku ve
vnéjsim chranéném prostoru a vnéjsim
chranéném prostoru stavby je alarmujici.
Domnivame se, ze pravo na protihlukova
opatreni ve formé protihlukovych stén
mohou byt v obci Praha instalovana a
provadéna dle stavebnich piredpisd véetné
jejich vzhledu, architektonickému zaclenéni

Ustanoveni nikterak neomezuje platnost
zvlastniho pravniho predpisu, nem@ze tedy
legalné dojit k prekroceni hlukovych limitd.

Protihlukové stény umisténé podél béznych
ulic ve mésté vytvareji z hlediska méstského
prostredi destruktivni prvek, degradujici
vefejné prostranstvi. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
méstskych ulicich je v evropském kontextu
naprosto raritni, a pfednostné je proto tfeba
hledat rfeseni urbanisticka. Nejde o esteticky

Asocu_ace 308/1649 | ve vztahu k funkénosti. Jejich naprosté pozadavek, a.l? 0 klicovy faktor beZDECUOSU
akustiky P vylouceni tak bude omezovat mo3nost 8§28 BRV prostrou, socialni kontroly a smyslupiné
Ceského ol Yoy 5 ) (7) vyuzitelnosti verejného prostoru.
ey 2. kolo | eliminace hluku ve vétsiné prazskych lokalit.
stavebnictvi vy v
Nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb. o ochrané - . fvy %
P R Je vhodné pripomenout, ze i vyhlaska .
zdravi pred nepfiznivymi Ucinky hluku a 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
vibraci definuje limity pro venkovni chranény ozermnich kc;’munikacfch P ovasuie
prostor staveb véetné rliznych korekci (noc, P Thlukové sté K » POyazUJe .
stara hlukova zatéz). Nelze splnit limity ve protihlukove steny za krajni reseni, a to nejen
P P H v méstském prostiedi, ale i v krajiné:
venkovnim chranéném prostoru bytového Protihlukové sta dél k ik ,
domu, kde je LAeq v noci pfes 60 dB (50 - v ,rOt' ukove steny pode omunikace musi
10 + 20 dB). Pro den 70 dB. Bez byt budovany tak, aby byly co nejSetrné&ji
; o . : M zaclenény do okolni krajiny, a zfizuji se pouze
protihlukovych stén toho nelze prokazatelné tinadech, kd . Sné snizit Skodlive
dosahnout. v pipadech, kde neni mozné sniZit Skodlivé
ucinky dopravniho hluku jinym zpusobem.™
g:r:i‘;nn:ggizg}/at esteticke hledisko nad Byla doplnéna moznost udélit vyjimku.
Doporucujeme v Praze vice pouzivat termin
stara hlukova zatéz.
Neakceptovano.
Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci
realizaci protihlukovych stén nijak
nepredepisuje. Naopak i vyhlaska ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
N&vrh komunikacich, povazuje protihlukové stény za
Protihlukové stény a valy se se umistuii krajni feseni, a to nejen v méstském prostredi,
A =Ny a valy IStu] ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
podél rychlostnich mistnich komunikaci, ) L .
: ] Y A f komunikace musi byt budovany tak, aby byly
zeleznic a stavajicich tramvajovych trati co neidetrndii zadlen&ny do okolni kraiiny. a
Asociace vedenych mimo zakladni uli¢ni prostor v o nej 1 neny jiny, a
- 308/1651 oy M . I zfizuji se pouze v pfipadech, kde neni mozné
akustiky souladu s pravnim predpisem 11. V Centralni 8§28 P S , o
< . P Ct AN N snizit Skodlivé ucinky dopravniho hluku jinym
ceského Casti Prahy Ize udélit vyjimku v souladu s (7) o .
L 2. kolo L Y . zpusobem.
stavebnictvi pravnim predpisem 11.
11) Naizeni viady & 272/2011 Sb., o Protihlukové stény umisténé podél béznych
ochrané zdravi l"};d.ne Fnivymi L:lz“:ink ulic ve mésté vytvareji z hlediska méstského
hluku a vibraci P P Y Y prostiedi destruktivni prvek, degradujici
' vefejné prostranstvi. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
méstskych ulicich je v evropském kontextu
naprosto raritni, a prednostné je proto tfeba
hledat rfeSeni urbanisticka. Ustanoveni nikterak
neomezuje platnost zvlastniho pravniho
predpisu, nemdze tedy legdiné dojit k
prekrogeni hlukovych limitQ.
navrhujeme nahradit text: , Umisténi Neakceptovano.
protihlukovych stén a valll v zastavitelném
Gzemi je pripustné u stén a vall podél Protihlukové stény umisténé podél béznych
rychlostnich mistnich komunikaci. V ulic ve mésté vytvareji z hlediska méstského
ostatnich pfipadech jejich umisténi podléha prostredi destruktivni prvek, degradujici
rozhodnuti stavebniho Gfadu..." Umistovani verejné prostranstvi. Umistovani
Sdruzeni 326/1777 | protihlukovych opatfeni vychazi z nafizeni §28 protihlukovych stén v Praze v béznych
ob&anl Stara P vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi ) N méstskych ulicich je v evropském kontextu
Krc 2. kolo | pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci. naprosto raritni, a prednostné je proto tfeba

Protihlukové zdi a valy jsou zatim jedinym
realnym technickym opatfenim (mimo
vymény povrchu vozovky) které mize vést
ke snizeni hluku z dopravy. Omezeni
protihlukovych opatfeni podél zdrojd hluku
povede ke zhorseni zivotniho prostiedi v

hledat feseni urbanisticka. Je vhodné
pfipomenout, ze i vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, povaZuje protihlukové stény za
krajni Feseni, a to nejen v méstském prostredi,
ale i v krajiné: ,Protihlukové stény podél
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okoli dopravnich staveb a prekracovani
hlukovych limitd. Upravou &asti textu bude
ponechana volnost Ufadu (spravci
komunikace) urcit v daném misté
nejvhodnéjsi zplsob ochrany pred hlukem

komunikace musi byt budovany tak, aby byly
co nejsetrnéji zaclenény do okolni krajiny, a
zfizuji se pouze v pripadech, kde neni mozné
snizit Skodlivé Gc¢inky dopravniho hluku jinym
zplsobem."

PPD, a. s.

304/1702
P

2. kolo

3. znéni ustanoveni §29 odst. (2) v
navaznosti odst. (6) se dostava do rozporu s
provadénou praxi, a proto s navrhovanou
Upravou nemdzeme v navrhovaném znéni
souhlasit. Existuji objektivni situace, kdy
nelze vést vedeni pod terénem. Jako pfiklad
Ize uvést prechody pres vodni toky (Botic,
Rokytka). Odstavec (6) konstatuje moznost
odlisného feseni, nicméné neni zcela zfejmé,
kdo bude opravnénou osobou pro udéleni
vyjimky.

§29

BnV

Rizeni o vyjimce vede pfisluény stavebni Gfad.
Zminéna situace by ale byla pravdépodobné
resitelna na zakladé §1 odst. 3 a 4.

CKAIT

310/679
p
2. kolo

kritizovany pojem
PFipojky a pripojné komunikacni vedeni

novy navrh
nahradit vyhradné slovem prednostné

zd@vodnéni

"Pojem pfipojna komunikacni vedeni siti
verejné komunikacni sité je pojmem ze
zékona 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich, Dil V Opravnéni k cizim
nemovitostem, § 104, t.j. je pouzit v jiné
souvislosti, nez § 29 Prazskych stavebnich
predpist. Nicméné - pfi soudobé struktuie
siti elektronickych komunikaci (optické sité)
Ize téZzko rozlisit, co jsou ""hlavni"" a co
pfipojnad komunikacni vedeni, coz by mohlo
byt problémem pFi posuzovani staveb (viz
horejsi odkaz na praxi v ¢innosti IPR).
Totéz plati do jisté miry i u silovych kabelG:
Pokud neméa objekt oploceni, je hlavni
domovni skfifi umisténa zpravidla ve fasadé
domu, tj. ,hlavni* vedeni sité 1 kV je
zasmyckovano do této skiiné, nejedna se o
pFipojku.

§29
1)

Akceptovano jinak.

Bude upraveno tak, aby bylo zjevné, Ze se
jedna o pripojeni jednotlivych staveb.
Formulace "vyhradné" v textu zlstane.

PREdistribuce,
a.s.

316/1832
p
2. kolo

(2) Rozvodna energeticka vedeni a vedeni
elektronickych komunikaci se v
zastavitelném Gzemi umistuji pod terénem,
//s vyjimkou vedeni velmi vysokého napéti,
které je ke dni nabyti uc¢innosti PSP
obsazeno v platné vydaném Uzemnim planu.
Toto vedeni zajistuje napajeni hl. m. Prahy a
patfi mezi kritickou infrastrukturu
PREdistribuce, a.s., s ohledem na zajisténi
spolehlivosti dodavky el.energie.//

§29
(2

Nelze akceptovat.

PSP nemohou navrzenym zplisobem
odkazovat na Uzemni plan. Z ustanoveni je
mozné udélit vyjimku, coz resi v pfipomince
popsané situace.

CKAIT

310/680
p
2. kolo

novy navrh
doporucuji doplnit: Trvald energeticka.....-

zd@vodnéni
nevidime dévod, pro¢ by mély byt
stavenistni pripojky pod terénem

§29
(2

Akceptovano.

Byla doplnéna véta: U docasnych staveb
zatizeni stavenisté Ize v odlvodnénych
pripadech umistit vedeni nad terén.

Kolektory Praha
a. s.

303/1690
P
2. kolo

"Podzemni i nadzemni vedeni se soustreduji
ve spole¢nych trasach (koridorech,
kolektorech). Je-li v Uzemi zfizen kolektor,
prednostné se dle technickych moZnosti
umistuji nové, nahrazované a doplfiované
sité technické infrastruktury do tohoto
kolektoru."

Spolec¢nou trasu tvofi i kolektor, ktery se
jevi vyhodny pravé ve stisnénych
podminkach.

§29
(3)

Akceptovano.

Bylo doplnéno.

PPD, a. s.

304/1703
P

2. kolo

4. Ze znéni ustanoveni §29 odst. (3)
navrhujeme z navrhované Upravy vypustit
slovo "nahrazované" a to z toho dlivodu, Ze
v pfipadé je-li stavajici infrastruktura
umisténa mimo kolektor, tak pfFi stavebni
Upravé vedeni, ve smyslu §2 odst. (S) pism.
c) stavebniho zakona (dale SZ), je nutné
respektovat plvodni trasu a to jak vyskové,
tak smérové&. Od plvodni trasy se nelze

§29
(3

Akceptovano.

Bylo odstranéno.
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odchylit. Vlastnika Fadné povolené stavby,
nelze zpétné nutit do jakékoli zmény Fadné
nabytych verejnopréavnich tituld.

novy navrh
Vyménikové stanice se v soucasné dobé
umistuji jiz téméF vyhradné do objektl, neni

Akceptovano.

y 310/681 |znam pfipad jejich umisténi pod zem. §29 Ustanoveni bylo upraveno tak, aby mohla byt
CKAIT P . (4) A zafizeni TI umistovéna i do novostaveb.

2. kolo | zduvodnéni Smyslem ustanoveni je pouze upfednostnit
nahradit pojem "je prfedepséno jina Feseni, nez nové samostatné nadzemni
upfednostnit" mirnéjsi dikci. I z hlediska objekty.
gramatiky je to podivné souslovi.

(4) Zarizeni technické infrastruktury se v

zastavitelném Uzemi umistuji pfednostné

pod terénem nebo do stavajicich

nadzemnich staveb. Mimo zastavitelné

Uzemi se postupuje pfimérené. Akceptovano.
PREdistribuce 316/1833 PRE’distribuvge, a.,s.,'ungd'nostﬁuje sta’nice §29 Us:c,anoyenl' bylo,upljaveno tak, aby mohla byt
a s ! P umistit v pfizemi stavajicich nadzemnich (4) A zarizeni TI umistovana i do novostaveb.

t 2. kolo | budov. Volné stojici stanice jsou voleny s Smyslem ustanoveni je pouze upfednostnit
ohledem na poZzadavky investord a okolni jina Feseni, nez nové samostatné nadzemni
zastavbu. Podzemni stanice nejsou vhodné s objekty
ohledem na néchylnost k problém{m nejen
pfi povodnich ale i pfi pFivalovych destich.

Toto mlze zplsobit ohrozeni dodavky
el.energie.
5. K navrhovanému znéni ustanoveni §29
odst. (4) ¢inime nastedujici vyhradu, kterou
na konkrétnim pfikladu vysvétlujeme:
existuji technologické objekty, jako napf.
vysokotlaké regulacni stanice, i zafizeni Akceptovano.
protikorozni ochrany (napf. SKAO), které
304/1704 | nejsou povoleny pro umisténi pod terén. §29 Ustanoveni bylo upraveno. Navic je
PPD, a. s. P Opét se vsak jedna o dispozitivni Upravu, lze (4) A | formulovano jako "pfednostni" umisténi, tedy

2. kolo |tedy predpokladat, ze brani-li predepsanému feseni technické
tim kdo ur¢i zplsob provedeni, bude budouci podminky nebo jiné predpisy, pouzije se feseni
vlastnik, ¢i provozovatel. Tento je v jiné.
posledku limitovan technickymi pravidly,
ktera maji indikativni charakter zavaznosti,
viz EZ §11 odst. (1) pism. c); proto se
domnivame, Ze navrhovana Uprava tuto
diskreci provozovateli umozni.

6. K navrhovanému znéni ustanoveni §29 Y . 5w , :
o (5 S tuedenou (prvos s souial L predpatacat, e pivominks pouore
s ,vyhradqu Je,ho “E"atf‘e”' na nove sta\'/byj’\/, stavajici stavby. To je v predpise oSetfeno
304/1705 | zaplavovych uzemich jsou umistény stavajici §29 pfedmétem Upravy, kdy u zmén staveb se
PPD, a. s. P nadzemni prechody v mostnich konstrukcich, (5) BnV ustanoveni pousiii ;’Jokud to tzemné technické

2. kolo nadzevmm' ,traSOYé uzév_éry atp.VZ,a'urove_ﬁ nent dlvody nevyluéuji. Stavajici stavby tak mohou
Vv soucasne dobe€ prakticky mozné spinit - byt upravovany bez nutnosti premisténi nad
ustanoveni bodu b), kdy stavajici regulacni Groved hladiny zaplavy
stanice nejsou 1 m nad hladinou zaplavy. '

(5) V zaplavovych Gzemich, vyjma
zaplavovych Gzemi chranénych, musi byt ...
33,1;téar\:i?(’;\fgacﬂssfgggC?g;hu’lsgr']??ﬁ Isctharaﬂc Ano, v nékterych mistfech mize ustanoveni
PR P znamenat nutnost umisténi trafostanice do
I 316/1834 plym_J a telefonmch Ustfeden um|ste_ny ,talf’ urovné 1. NP. Ustanoveni bylo prevzato ze
PREdistribuce, aby jejich provozni prostory byly nejméné 1 829 Cr e e
P ; . BnV | stavajici ucinné Upravy, plati jiz od roku 2002.
a. s. m nad hladinou zaplavy. (5) . oy ; e

2. kolo Je vhodné doplnit, Ze ustanoveni se tyka
//V soucasnosti se stavi TS nad povrchem, ppkuzlgtnzchrangnzchl,castl zadplavovych uzemi,
nelze stanici vzdy umistit 1 m nad hladinu nikoll tedy napr. Karlina apod.
zéplav. V nékterych zaplavovych Uzemich by
to znamenalo umisténi minimalné do 1.
nadzemniho podlazi, pfipadné i vyse.//
kritizovany pojem M
stavby trafostanic Vysveétleno.

. 310/682 sdSvodnéni §29 Ustanoveni § 29 odst. 5, pism. b) definuje
CKAIT P V aktivni z6né zéplavovych tzemi se nesmi (5) BnV | pravidla pro stavbu v zaplavovych tzemich,

2. kolo s A Cx b pravidla pro aktivni zénu urcuje ustanoveni §
umistovat, povolovat ani provadét stavby 67 Zakona &. 254/2001 Sb. o vodach a o
s vyjimkou ...nezbytnych staveb dopravni a Zméng néktérych Sakond (\l/odm' 2akon)
technické infrastruktury (zak. 254/2001 Sb.) ’

316/1835 (2) Usporadani siti technické infrastruktury v Nejasna pfipominka.
PREdistribuce, P zakladnim uli¢nim prostoru musi respektovat 8§30 BRV
a.s. 2. kolo stavajici stromoradi a umoznit jeho obnovu 2) Vysadbovy pas se zfizuje u nové zakladanych

a doplnéni. V nové zakladanych ulicich a pfi

ulic nebo pfi celkovych prestavbach, kde si
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celkovych prestavbach stavajicich ulic od
Sifky 12 m se musi vymezit vysadbovy pas
pro stromoradi v min. Sifce 0,8 m; v uzsich
ulicich tam, kde je to v rémci prostorového
usporadani mozné.

Do vysadbového péasu se nesmi umistovat
sité technické infrastruktury vyjma pric¢nych
kFizeni; umisténi stozarl a osvétleni je
pfipustné. PFi stavebnich Upravach siti
technické infrastruktury se zachovavaji
stavajici vysadbové prostory pro stromy.

//Nové zfizované vysadbové pasy musi
respektovat stavajici technickou
infrastrukturu a musi dojit k jeji vhodné
ochrané ve spolupraci se spravcem daného
zafizeni (napf. uZitim chranicek), ktera bude
umoznovat budouci obnovu bez nutnosti
vykopu v blizkosti stromd.//

méni i usporadani siti TI.

Development
Florentinum, s.
r. o.

364/1917
p
2. kolo

toto ustanoveni ¢ini zdvaznou technickou
normu na prostorové usporadani
inzenyrskych siti, coZ je V poradku pro nové
budované komunikace, avéak mdze byt
problematické

pro rekonstrukce stavajicich ulic V centru
mésta. Doporucujeme zde proto stanovit
moznost udéleni

vyjimky z tohoto zakladniho pravidla pro
pfestavby stavajicich ulic, napf. na zékladé
kladného

stanoviska spravcl technické infrastruktury.

§30
(2

BnVv

Situaci nafizeni osetiuje v predmétu Upravy -
pfi zménach staveb se ustanoveni nafizeni
pouziji v pripadé, pokud to zdvazné lzemné
technické divody nevylucuji. U rekonstrukci,
kde jsou sité v soucasné dobé usporadany
jinak nebude potfeba zadat o vyjimku.

Prazska
vodohospodarsk
a spolecnost, a.
s.

314/1827
p
2. kolo

doporucujeme vymazat niZze vypsanou
posledni vétu:

"Pokud nebudou pouzita technicka opatfeni
dle bodu 1 pfilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni,
mohou ochrannd pasma presahnout okraj
vysadbového pasu nejvyse o 0,2 m."

Tato véta je vyuzitelna pro ochranné pasmo
1,5 m. Pfi velikosti ochrannych pasem 2,5 a
3,5 m (kdy nejsou vyzadovana dle PSP
anebo nafizena napf. spravcem technicka
opatfeni) je minimalni vzdalenost od paty
kmene stromu a vnéjsiho povrchu sité
zvétSena podminkou maximalniho pfesahu
ochranného pasma o 0,2 m do vysadbového
pasu - viz. nazorny obrazek.

[viz 100_org_PVS_image002.png]

§30
(3

Neakceptovano.

Technicka opatfeni neslouzi pouze k ochrané
inzenyrskych siti pfed kofeny stromu, ale i k
ochrané stromu pred poskozenim pfi pokladce
nebo rekonstrukci siti.

PPD, a. s.

304/1706
p
2. kolo

7. K ustanoveni navrhovaného v §30 odst.
(3) je zapotrebi definovat pojem "pokladka".
Domnivame se, ze tento pojem plati
pausalng, tedy pro jakykoli zpGsob ukladani
vedeni. Pokladka, dle naseho minéni, tedy
zahrnuje jak vystavbu sité nové, tak i
rekonstrukce siti stavajicich, tedy stavebni
Upravu casti vedeni.

V pfipadé, kdy by se opravdu jednalo o
jakoukoli pokladku, zahrnujici tedy i
stavebni Upravy vedeni, vznikala by zde de
facto prelozka Casti sité (dle §70 EZ) ato v
mistech, kdy stavajici vzdalenosti
neodpovidaji bodu 1 pfilohy ¢. 1.

S takto navrhovanym znénim nelze zasadné
. s ar 7 o o
souhlasit z nasledujicich duvodu:

PFi stavebni Upravé vedeni, ve smyslu §2
odst. (5) pism. c) stavebniho zédkona (dale
SZ), je nutné respektovat plvodni trasu a to
jak vyskové, tak smérové. Od plvodni trasy
se nelze odchylit. Na rozdil od stavebnich
Uprav, je institut pfelozky sité, trasou novou
a tedy i novym vedenim. PGvodni
verejnopravni tituly pozbyvaji platnosti a
prekladana trasa se nové projednava jak
uzemné, tak stavebné, ve smyslu SZ.

Vlastnika existujici fadné povolené stavby,

§30
(3

Akceptovano.

Formulace byla upravena na "umistovani".

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 47




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

nelze zpétné nutit do jakékoli zmény radné
nabytych vefejnopravnich titull. Tato
pfipominka se tyka i stavajicich siti
umisténych v nezastavitelnych rozvojovych
plochach krajinného Uzemi a nestavebnich
blok{ pro realizaci parkl - prevazna ¢ast siti
zde byla umisténa z divodu bezpecnosti a
spolehlivosti, kdy se nejednalo o Uzemi
park( a stromy spolecné s porosty byly
nasledné umistény do blizkosti siti
infrastruktury v rozporu s prislusnymi
zakony a predpisy.

Znéni tohoto navrhovaného ustanoveni
doporucujeme upravit v souladu s pravnimi
pfedpisy shora uvedené a v souladu se
znénim § 68 a nasl. EZ.

" PFipojeni se uskutecnuje prednostné
formou chodnikového nebo stezkového
prejezdu, piipadné jinym zplsobem
nenarusujicim komfort kfizovaného chodniku
nebo stezky ve

smyslu § 28 odst. 2."

Akceptovano Castecné.

Uprava:
Narodni rada 312/1809 Cely odstavec vynechat nebo preformulovat Ustanoveni bylo na zékladé dohody s
osob se P vzhledem k doporucené zméné § 28 odst. 2. §31 A Ministerstvem pro mistni rozvoj upraveno
zdravotnim (2) nasledovné: "Tam, kde to predpokladana
votmm 2. kolo o . . ! : 2.0, «ladane
postizenim CR Zduvodnéni: intenzita provozu umoznuje, se pfipojeni
PFipojovéni novych komunikaci na navrhuje prednostné formou chodnikového
komunikace stavajici se Fidi jinymi pravnimi nebo stezkového prejezdu ..."
predpisy (zékon ¢. 13/1997 Sb. a zadkon
360/2001 Sb. a jejich provadécimi predpisy)
a zfizovani
chodnikovych a stezkovych prejezdu, tak jak
je v navrhu uvedeno je s témito
legislativnimi pfedpisy v rozporu.
Akceptovano Castecné.
navrh znamena zhorseni oproti platnému
y stavu a snizeni poctu parkovacich stani, Jednotlivé pozadavky byly znovu provéreny.
Sdruzeni 326/1778 v . PR -~ RSN A M -
v o . proto pozadujeme zachovani stavajiciho Byl navySen minimalni pozadovany pocet stani
obcanu Stara P V. ’ o 832 A , R .
M stavu. Upozorfiujeme na vystavbu bytu pro bydleni. Oproti stavajicimu stavu je
Kré 2. kolo o oy v . Y v v
mensich vymeér nez je 100m2 s vysokou systém predevsSim upraven ve smyslu lepsi
mirou motorizace jejich obyvatel. prehlednosti, srozumitelnosti a omezeni
obchazeni.
Neakceptovano.
Zplsob fedeni car-free a car-lite oblasti byl
Dale navrhujeme doplnéni §32: provefovap, zprapovatel predvpl)lsu ppvaZUJev
takovy zpusob vystavby za pfinosny. Bohuzel
(7) V zénach 0-3, 5 a 7 je mozné zfizovat nee)qstUJ_e_efektwnJ Ievglvs_latlvnl nastroj, kFery
o , . , by situaci jednoduse resil v roviné obecného
321/1906 |stavby urcené k bydleni domacnosti se [ P < P M f vior
Auto*mat P snizenymi pozadavky na pouzivani auta 8§32 N predpisu a zaroved zabranil moZnosti zneuZiti.
] . PR Ramec zmocnéni ze stavebniho zdkona pro
2. kolo (car-lite). Obyvatelé takto zfizenych staveb vy iy R ]
) Y P L PSP neumoznuje predepisovat pravidla pro
jsou zavazani k omezeni poctu aut, kterymi s s v e ]
e M y . , P vlastnictvi a uzivani automobilu.
v lokalité disponuji, na pocet vazanych stani
prislusnych ke stavbe. Lze ale pro danou oblast zpracovat regulacni
plan, ktery stanovi vlastni pravidla pro
dopravu v klidu odlisné od tohoto nafizeni.
Takové Feseni predpis nové umoznuje.
Akceptovano Castecné.
navrh znamena zhorseni oproti platnému Jednotlivé poZadavky byly znovu provéreny.
. 351/1957 NI p P Ly ORI ) o .
Ing. David P stavu a snizeni poCtu parkovacich stani, §32 A Byl navySen minimalni poZzadovany pocet stani
Rezek 2. kolo proto se pozaduje zachovani stavajiciho pro bydleni. Oproti stavajicimu stavu je
) stavu, systém predevsim upraven ve smyslu lepsi
prehlednosti, srozumitelnosti a omezeni
obchazeni.
Z celkové koncepce, jsem pochopil, Ze se,
mimo jiné, snazite také o snizeni dopravni
zatéze v centru Prahy. A z tohoto dlivodu
také oproti predchozim OTPP zavadite zonu
370/2184 | 0. Ano, interiérové pasaze jsou soucasti hrubé
Dan Drda P 832 BnVv odI’aini loch P J
2. kolo |V této zoné pocitate s pfepoctem P P Y

parkovacich mist s koeficientem 0-15%.
Téch 15% je de facto stejné Cislo, jako v
pfipadé v soucasné dobé platnych OTPP (pfi
vynasobeni koeficientd 0,25%0,6). Chapu, Ze
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nechavate investorovi urcity prostor proto,
aby si urcil, kolik parkovacich mist
potfebuje. V pfipadé komeréniho sektoru to
vzdy bude maximum.
V pfipadé poctu parkovacich stani na metry
funkéni plochy sice toto cislo snizujete, ale
noveé plati pro hrubé podlazni plochy. Pocet
navrhovanych parkovacich mist v zéné 0
zOstane tedy plus/minus stejny jako v
soucasnosti....Coz je, dle mého, skoda....
Jesté bych Vas chtél upozornit na problém
"ndkupnich center a jejich pasazi". V pfipadé
nakupnich center mohou byt Siroké i 10-12
m. Je otdzka, zda se budou zapoditavat do
hrubé podlazni plochy, coz by jako kryté
prostory logicky mély. Funkéni plocha napf.
pravé obchodnich ploch se mize
neuvéritelné nafouknout. A s tim se Umérné
zvysi i pocet parkovacich mist.

Akceptovano Castecné.

351/1131 navrh znamena zhorseni oproti platnému Jednotlivé pozadavky byly znovu provéreny.
Ing. David P stavu a sniZeni poctu parkovacich stani, §32 A Byl navySen minimalni poZzadovany pocet stani
Rezek 2. kolo proto se pozaduje zachovani stavajiciho pro bydleni. Oproti stavajicimu stavu je

' stavu systém predevsim upraven ve smyslu lepsi
prehlednosti, srozumitelnosti a omezeni
obchazeni.

Car-lite developementy
Jedna se o variantni navrh pro pfipad, Ze by
snizeni dolniho limitu na nulu nebylo pfijato.
Nebude-li umoznéno snizZeni dolniho limitu
pro parkovani na nulu, je mozné snizit
dopravni zatéz v oblastech nadstandardne
obslouzenych verejnou dopravou zfizovanim
“car-lite” developementd, které se orientuji
na zadjemce, ktefi auto vlastnit nehodlaji. N .
eakceptovano.

o v ’
%dklf(\glji(\j/n;'?rhena (3) a (6) §32 nabizeji Zpisob Fedeni car-free a car-lite oblastf byl
moznost snizit poZzadavky na parkovani proverovan, zprapovatel predvplsu povazuje
uzemnéplanovaci dokumentaci (tedy tak0\_/y zpusob yystgvby Za prinosny. Bohuzell
napfiklad zfizenim zvlastniho regula¢niho nee)f'Stu]?.Efektlvrll Ievglvs_latlvnl nastroj, k!:ery

321/1905 | plédnu) nebo u malych projektd do 30 by S'tl.JaC' Jecjnoduvse re5|,l v rovine ob_ecneth .
Auto*mat P parkovacich mist, nepovazujeme to za §32 N gr,edplsu a zaroven zatbrantll [‘Eozn,okstl zneuziti.

2. kolo |dostatecné. Zfizovani regulacnich pland neni amec zmocneni z& stavebnino zakona pro
pravédpodobné a naopak, velké projekty PSP neumoznuje lpr,edeplsova_t pravidla pro

A P o lixy vlastnictvi a uzivani automobilu.
maji vyrazné vétsi dopad na dopravni zatéz
developement by nicméné mél splriovat plan, ktery sFanow _\5Iavstn| pravidia pro
urcité podminky spojené spise s uzivanim dOpI‘aV,UvVka(EIU VOd“S.ne od .tOhOtg nharizent.
objektu, aby nedochdzelo k uzivani “car-lite” Takové Feseni predpis nové umozfiuje.
developmentd k bydleni s vy$§im poctem
automobild.
Navrhujeme tedy doplnit pfilohu 2
nasledovné:
Bydleni - vybrané ucely se specifickymi
naroky: - car-lite bydleni: 400 / 50 %/ 50 %
(navrzené koeficienty jsou pfiblizné)
zakladni navrh: zrudeni dolnich limitl pro Neakceptovano
vazana stani v nadlimitné zatizenych '
oblastech mésta . o . ) )
Navrh nafizeni predstavuje kompromis mezi

Dolni limit Kovani b tru i omezenim zvySovani dopravni zatéze v Uzemi
b;’ d?(l-_nll'mnl"l (zlﬁi;toxsgécr?y\t;ncgai;gil \p/ro re:alizaci pOV}’Ich parkovacich stani a’do ye_lkc’é
nadlimitné zatizenych Uzemich nel.ze dale miry opravnenou o_payqu z€ zahlgem Yerejpyc_:h
zvysSovat zatéz, protoze by to bylo v rozporu prostranstvi parkugICIm_l a_utomoblly vazanymi

321/1904 . ! 5 p o na novostavby - predpis je v tomto ohledu

" se zakony na ochranu Zivotniho prostfedi. .2 . o P

Auto*mat P Tudi? je z principu nepfipustné zvyZovat 832 N svazan absenci efektivni regulace parkovani ve
2. kolo dopravni Zat&2 v Gzemi indukci nové verejném prostranstvi. Svou roli také hraje
automobilové dopravy. Neni proto pfijatelné potfeba bezbariérové obsluhy jednotlivych
M M . ; staveb.
zvysSovat pocet parkovacich mist v
nadlimitné zatizenych uzemich. MdZe byt upraveno v momenté, kdy bude
Proto navrhujeme doplnit text (a upravit vefejny pr°5t°.r zpoplatné{n pro park_ova"ni Vs
pilohu 3) nasledujicicm zplisobem: cenou ekgnomlcky odpovidajici realizaci stani
na vlastnim pozemku.
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Pro zony 0-4 se dolni limit pro vazana stani
stanovuje jako nulovy. Nulovy pocet
vazanych stani se uplatni zejména v
nadlimitné zatizenych Gzemich.

V predlozeném navrhu PSP je v §2
definovdm pojem "aredl". Tento pojem je
pouzit v celé paragrafované ¢asti PSP pouze
jednou a to v §29 Pozadavky na technickou
infrastrukturu... Povazuji za nespravné, ze

Pozadavky v §32 se vazou na pojem jednotné
feSeny celek proto, aby byla omezena moznost
obchazeni pozadavkl tohoto nafizeni. Pojem

€zU, Technicka 344/2249 tento pojem se nevyuziva téz ve vztahu k J,ednotr)e reseny cv,alek J€ vazan na JE(:Eno
P s Y Y o 832 BnV | dzemni rozhodnuti, zatimco areal muze
fakulta dopravni infrastrukture, predevsim v §32 ) o P v ,
2. kolo ) P w2 vznikat postupné. V ramci textu nafizeni neni
Kapacita parkovani. V §32 se vyuziva pouze . PR .
HEU I wom .. . problém v ramci arealu navrhnout ve
pojmu "stavba" a "soubor staveb" (neni A : - Y M
) . o s Y, vzdalenosti od sebe parkovani a predmétnou
definovan), pripadné "jednotné reseny stavbu
celek"(definovan v §2, odst.2, g), které .
nespliuji definici arealu.
PFi navrZzenych sniZzenych pozadavcich na
vybavenost staveb parkovacimi kapacitami a PFedpis pouze predepisuje standardni pocet
soucasném zaméru na zahustovani a stani, ktery musi byt umistén spolu s
Ing. arch. Iva 357/2058 | vytézovani stavajici zastavby Ize ocekavat novostavbou. NemUze piedepisovat chovani
Brgldlerov'é P dalsi degradaci vefejnych prostranstvi a 8§32 BnV | Fidich a zabranit jim v parkovani ve vefejnych
2. kolo | komunikaci, které budou slouzit tim spise prostranstvich. Tento problém efektivné resi
zejména k odstavovani vozidel a tézko Ize pouze komplexni zpoplatnéni vefejnych
proto oCekavat proklamované zaméry na prostranstvi pro parkovani.
rehabilitaci vefejnych prostranstvi.
Neakceptovano.
pfiloha 2 - rozliSeni na administrativu s . . . B
. 351/1133 | malou a velkou navstévnosti nedokaze Jevcjnq se o typvologlcky odlisne druhy st?vep
Ing. David hledni M | ickvch, pFipadnd 8§32 bézné kancelarské budovy a budovy urcené ke
Rezek P zohlednit zmeny ve vlastnickych, pripadné pF.:2 N kontaktu s vefejnosti, zpravidla Gfady. Kazdy
2. kolo | ndjemnich vztazich po kolaudaci, poZzadavek ; AR L
v o L AU . vykazuje odliSné naroky na parkovani pro
reSit administrativu jen jednou polozkou A Y TN W
vazana a navstévnicka stani. Obdobneé je
usporadan i stavajici predpis a pfFislusna CSN.
1 Bydleni
Podle Ddvodové zpravy zékladnimu poctu
stani (100 %) odpovidaji zény 5 a 6, coz je
také izemi MC Praha 11.
Vypocet poctu stani pouze podle hrubé
podlazni plochy zapfFicini nedostatek
parkovacich mist v pfipadé vétsiho poctu
malometréaznich bytd, které jsou v souc¢asné
dobé developery znacné preferovany.
N&s$ obytny dim ma 4504,60 m2 hrubé
podlazni plochy a je v ném 44 bytovych
jednotek a jedna kanceldr, protoze jeji
prostor nesplriuje normu na oslunéni a
proslunéni pro byt. Podle nové metodiky
pfipada 45 stani na tento objekt, coz
odpovida 1 automobilu na byt. 40 stani
véazanych a 5 stani navstévnickych. V
pfipadé naseho bytového domu tedy pfipada
jedno stani na jeden byt. Akceptovano Castecné.
330/1862 To je dano ale pouze tim, Ze v nasem Jednotlivé pozadavky byly znovu provéreny.
OS Zelené bytovém domé je pouze 6 bytovych 8§32 Byl navyS$en minimalni poZadovany pocet stani
P N - i x v A , PR R
Roztyly 2. kolo jednotek s podlazni plochou mensi nez 50 pr.:2 pro bydleni. Oproti stavajicimu stavu je

m2, 16 bytd s vice jak 80 m2 a 22 bytovych
jednotek ma podlazni plochu vice nez 70
m2. V pripadé, Zze by vSechny byty mély
podlazni plochu 50 m2, bylo by v objektu 69
bytovych jednotek. V tom pripadé bude
pocet stani o 25 mensi neli pocet bytd.
Nelze tvrdit, Ze obyvatelé mensich bytd
nevlastni automobily.

Obyvatelé sidlit v okrajovych ¢astech Prahy
nepouzivaji automobily pouze k dopravé do
zaméstnani. Znacna Cast k dopravé do
zaméstnani pouziva MHD. Ale auta pouzivaji
rodi¢e k dopravé malych déti na zajmové
krouzky, k lékafi apod. Také seniofi uzivaji
automobily k pohybu po okoli (urcité v
pripadé jejich ztizené pohyblivosti).

Navrhujeme proto, aby vypocet kapacity
parkovacich stani vychézel z po¢tu bytd (a
nezjistoval velikost bytu, jak je to v
soucasnych OTPP) a ne z hrubé podlazni
plochy.

systém predevsim upraven ve smyslu lepsi
prehlednosti, srozumitelnosti a omezeni
obchazeni.
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Karel
Asenbrener

350/1746
P

2. kolo

Mam pripominku ke stanoveni poc¢tu novych
parkovacich mist. Navrhované pocty v
rezidencni zéstavbé naprosto neodpovidaji
soucasné situaci v poctu aut a do budoucna
zatéZzuji i sousedni obytné zény, kam budou
novi obyvatelé zajizdét.

Akceptovano Castecné.

Jednotlivé pozadavky byly znovu provéreny.
Byl navysen minimalni poZzadovany pocet stani
pro bydleni.

OS Cibulka

322/1907
P

2. kolo

Stejné jako véude jinde v CR pouZijte,
ohledné parkovani odkaz na platnou CSN.
Vyjadril jste se o norméch, Ze jsou slozité a
tézko dostupné. O normé o parkovacich
sténich to vSak rozhodné neplati: je volné
dostupna na webu MMR a pochopi ji po chvili
¢teni i laik, natoZ odborny projektant. CSN
je vsak velmi benevolentni a pozaduje spise
méné parkovacich stani nez je typicky pocet
aut obyvatel v prazskych novostavbach.
Proto v oblastech s nedostatkem parkovani
by se minimalni pocet stani navysil. Ideovy
navrh najdete v Pfiloze ¢. 1.

Neakceptovano.

PFedpis navazuje na v Praze tradi¢ni a |
dlouhodobé fungujici model.Odkaz na CSN by
znamenal vyznamnou pravni nejistotu.

Sdruzeni pro
ochranu
pfiznivych
Zivotnich
podminek od
Bulovky po
Salamounku v
Praze 5

323/1846
p
2. kolo

5. Pozadované pocty parkovacich stani pro
bytové domy jsou podhodnoceny a
neodpovidaji skute¢né potrebé.

Nerozumime Gvaze, Zze PSP je v tomto
ohledu svazan absenci efektivni regulace
parkovani ve vefejném prostranstvi.
Zpoplatnéni verejného prostranstvi pro
parkovani na vétsiné izemi mésta
nepredstavuje v dohledné dobé redlnou
moznost regulace dopravy v klidu. PSP se
tedy nem{zZe stat pouze doplfiujicim
nastrojem ve smyslu Gvah v ddvodové
zpravé.

Neztotozfiujeme se s tvrzenim v divodové
zpraveé, ze navrhované znéni predpisu
pokracuje v regulaci minimalniho poctu
pozadovanych stani a systém optimalizuje.
Naopak zastavame nazor, Zze PSP pfinasi
vyrazné snizeni pozadavk{ na dopravu v
klidu a Ze poZzadované minimalni pocty
parkovacich stani pro bytovou vystavbu jsou
nedostatecné.

Nas nazor dokumentujeme na nasledujicich
dvou pfikladech:

a) zamér vystavby 2 bytovych domi (A a B)
na parcelach 233/1, 233/2 a 536/6 v k.u.
Radlice.

[viz 35_org_Formanek.pdf]

b) Zdmér WALTROVKA REZIDENCE jako
soucast revitalizace byvalého tovarniho
aredlu Walter.

[viz 35_org_Formanek.pdf]

Zavér k bodu 5

Zastdvame nazor, ze navrhované minimalni
poCty parkovacich stani pro bytovou
vystavbu jsou nedostate¢né a navrhujeme,
aby byly pfehodnoceny.

Akceptovano Castecné.

Jednotlivé pozadavky byly znovu provéreny.
Byl navysen minimalni poZzadovany pocet stani
pro bydleni. Zaroven je nutné dodat, ze pfi
posuzovani poctu stani je tfeba reflektovat
rozdil mezi hrubou a Cistou podlazni plochou,
ktery predstavuje pomér cca 0,7.

OS Chodov

327/2256
p
2. kolo

2) §32 Kapacity parkovani
PFiloha 2: Zakladni pocty stani

1 Bydleni

Podle Ddvodové zpravy zékladnimu poctu
stani (100 %) odpovidaji zény 5 a 6. coz je
také Gzemi MC Praha Il. Vypocet poétu stani
nedostatek parkovacich mist v pfipadé
vétsiho poctu malometraznich bytd, které
jsou v soucasné dobé

developery znacné preferovany.

Na Jiznim Mésté se v roce 1971 planovalo
postavit 2 841 000 m2 hrubé podlazni

BnV

PFedpis je nastaven tak, aby se situace
Spatného odhadu v minulosti neopakovala. Byl
navysen minimalni pozadovany pocet stani pro
bydleni. Oproti stavajicimu stavu je systém
predevsim upraven ve smyslu lepsi
prehlednosti, srozumitelnosti a omezeni
obchazeni.
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plochy (HPP). V roce 2012 jiz bylo postaveno
4 177 000 m2 HPP. To je narust o 50 %.
Navrh predpokladal, Ze na 1 automobil bude
pfripadat 3,5 obyvatele. V roce 2012 pfipada
na 1 automobil 1,9 obyvatele. Hustota
zastavby a intenzivni provoz automobil{
zplsobuji, ze kapacita Uzemi je z hlediska
limitd Zivotniho prosttedi vy&erpana. PFi
zachovani plvodniho planu z roku 1971 by
nebyly problémy s limity Zivotniho prostredi,
ani s parkovanim automobild. Na samotném
Jiznim Mésté je diky novym developerskym
projektdm planovano vytvoreni az 600 az
700 tis. m2 HPP!

Navrhujeme proto, aby vypocet kapacity
parkovacich stani vychazel z po¢tu bytd (a
nezjistoval velikost bytu, jak je to v
soucasnych OTPP) a ne z hrubé podlazni
plochy. Nebo provést vypocet podle poctu
obyvatel. Navrhnout takovy zplisob vypoctu
aby se neopakovala situace Spatného
odhadu v minulosti.

Martina Steflova

358/2085
p
2. kolo

V oddlvodnéni pFedkladatel neuvadi 2adnou
Uvahu o tom jak dospél k zavéru, Ze na
tzemi hl. m. Prahy je nutné pozadavky na
parkovaci stani pro domov dtichodcl jesté
snizit:

1 parkovaci misto = 10 IGzek (vyh.
26/1999) = 350 m2 (ndvrh) na 1 IGzko tedy
pfipada 35 m2

Norma €SN 73 6110, na kterou odkazuje § 5
vyhl.¢. 268/2009 Sb., uvadi pro domov
dtichodcl (penzion pro seniory)

1 parkovaci misto = 5 IGzek = (5x35m 2)
coz je 175 m 2

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé, Ze bude mit
investor zajem realizovat DGm seniorl

s ubytovacimi jednotkami, které budou
urceny k prodeji bude existovat také skupina
penzistl, kterd bude disponovat jak finanéni
Castkou na zakoupeni této ubytovaci
jednotky resp. Bytu. Obavam se, Ze budou
mit i financ¢ni hotovost na koupi a provoz
vlastniho automobilu. Z tohoto d@vodu by
stavba slouzici jako zafizeni poskytujici
socialni sluzby, pro kterou predpis nabizi
urcitou Ulevu z poctu parkovacich mist mélo
byt jednoznacné definovano, tak aby ze
strany investor( nebyl tento termin zamérné
uzivan i pro bytové domy.

Domnivam se, Ze pro mésto Prahu zejména
pak pro okrajové ¢asti Prahy tj. mimo
dochazkovou vzdalenost od stanice metra
bez zajisténé nocni MHD méla byt doprava
v klidu FeSena prisnéji.

BnVv

Bylo provéfovano dle zkusenosti IPR.
Navrzené pocty jsou odpovidajici.

OS Cibulka

322/1908
p
2. kolo

Protoze podnét ¢. 1 vyzaduje inventuru
dostupnych parkovacich mist na ulicich,
garazi a bytového fondu, alternativné
navrhujeme prenést na méstské Casti
povinnost navysit pocet povinnych garazi v
bytové novostavbé, pokud takova
novostavba zahustuje Uzemi s
prokazatelnym nedostatkem parkovani. To
se tyka napF. vSech sidli$t z obdobi totality a
fady dalSich ¢asti mésta. PoCet bude dan
mistnimi podminkami jednoduse tak, aby
pocet garazi nenechal ani nejmensi
pochybnost o tom, Ze by novostavba dale
zhorsila parkovani obyvatel. Odstrasujici
priklad 5-ti véZového 11-ti podlazniho
objektu ve vykacené ¢asti parku Kavalirka
uvadim v pfiloze ¢. 2. V pfiloze ¢&. 3 je pak
nas clanek ,Lék na parkovani v Praze," kde
je podnét formulovan ve formé srozumitelné
nejsirsi verejnosti. ProtoZe stavebni normy
jsou tésné svazany s novym Uzemnim
planem, radi bychom Vas upozornili na

BnV

Pozadovany pocet stani je nastaven adekvatné
k potfebé parkovani novostaveb. V ramci
prazskych stavebnich predpisii neni mozné
fesit situaci parkovani stavajicich staveb.
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paradox u parkovacich stani komercnich
budov, které je naopak potfeba omezit a Vy
je omezujete malo. O tomto paradoxu
piSeme v posledni pfiloze, letdku s nazvem
,Duchové tzemnich planG."

Vas navrh zhorsi parkovani stavajicich
obyvatel a zvySenym stresem i jejich
zdravotni stav. Vas navrh predpist bude mit
i financ¢ni a hospodarsky dopad: na jednu
stranu bytové novostavby zadluzi obec, na
druhou stranu zvysi zisky developerl. Vase
PSP povedou k nehospodarnému vyuZiti tolik
cenného Uzemi Prahy. Chybé&jici
infrastrukturu dopravy v klidu bude muset
Fesit mésto z penéz ob&anl a na Gzemi,
které by jinak Slo vyuzit l1épe.

Karel
ASenbrener

350/2252
p
2. kolo

Podle mého nazoru je nutné odvodit
minimalni polet parkovacich mist ne z
plochy ale podle poétu bytd, coz je tdaj,
ktery je ve stavebnim Fizeni také k
dispozici,. A minimalni pocet by mél byt
napr:

Prlimérna velikost bytd do 30 m2 1 misto na
byt

Primérna velikost bytd do 60 m2 1,5 mista
na byt

Primérna velikost bytd do 100 m2 2 mista
na byt

Je jasné Ze developer ve snaze maximalné
vytézit pozemek se bude snazit parkovaci
mista maximalné omezit, ale stavebni
predpisy chranici véfejny zdjem by mu v
tom neméli pomahat. Nybrz napomahat fesit
palcivé problémy a to i do budoucna.

BnVv

Vypocet z hrubé podlazni plochy je naopak
jednoznaénéjéi a hlite zneuzitelny. V ramci
soucasné pravni Upravy se byty naopak
Ucelové spojovaly pro ovlivnéni vypoctu.

Karel
Asenbrener

350/2251
p
2. kolo

1 parkovaci misto na 100 m2 souhrnné
obytné plochy nevim z ¢eho vychazi -
mozna je to platné, kde jsou jenom velké
byty. Ale v pfipadé, kde se stavi reziden¢ni
projekty, s pfevahou malometraznich bytd,
tak navrh de fakto pocitd s 1 parkovacim
mistem na 2 byty. Navic tyto byty kupuji
mladi obyvatelé a jejich standardem je, Zze
kazdy ma auto. V tomto pripadé, je tak
kapacita parkovani 3-4x nizsi nez skute¢na
potfeba. Poddimenzovanim parkovaci plochy
se tak pfenasi nedostatek parkovani na
okolni rezidenty.

BnVv

Jedna se o hrubou, nikoli ¢istou podlazni
plochu.

Ing. David
Rezek

351/1959
p
2. kolo

rozliSeni na administrativu s malou a velkou
navstévnosti nedokaze zohlednit zmény ve
vlastnickych, pfipadné nadjemnich vztazich
po kolaudaci, poZzadavek fesit administrativu
jen jednou polozkou,

Neakceptovano.

Jedna se o typologicky odliSné druhy staveb -
bézné kancelarské budovy a budovy uréené ke
kontaktu s verejnosti, zpravidla Gfady. Kazdy
vykazuje odlisné naroky na parkovani pro
vazana a navstévnicka stani. Obdobneé je
usporadan i stavajici predpis a pfislusna CSN.

Ochrana Roztyl,
0. s.

325/1848
p
2. kolo

1) Kapacity parkovani:

1 Bydleni

Podle Ddvodové zpravy zékladnimu poctu
stani (100 %) odpovidaji zény 5 a 6, coz je
také izemi MC Praha 11. Vypocet poctu
stani pouze podle hrubé podlazni plochy
zapfi¢ini nedostatek parkovacich mist v
pripadé vétéiho poctu malometraznich bytd,
které jsou v soucasné dobé developery
znacné preferovany.

N&s$ obytny dim ma 4504,60 m2 hrubé
podlazni plochy a je v ném 44 bytovych
jednotek a jedna kancelar, protoZe jeji
prostor nesplriuje normu na oslunéni a
proslunéni pro byt. Podle nové metodiky
pfipada 45 stani na tento objekt, coz
odpovida 1 automobilu na byt. 40 stani
vazanych a 5 stani navstévnickych. vV
pfipadé naseho bytového domu tedy pripada
jedno stani na jeden byt.

To je dano ale pouze tim, Ze v naséem
bytovém domé je pouze 6 bytovych

Akceptovano Castecné.

Jednotlivé poZzadavky byly znovu provéreny.
Byl navysen minimalni poZzadovany pocet stani
pro bydleni. Zaroven je nutné dodat, ze pfi
posuzovani poctu stani je tfeba reflektovat
rozdil mezi hrubou a Cistou podlazni plochou,
ktery predstavuje pomér cca 0,7.
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jednotek s podlazni plochou mensi nez 50
m2, 16 bytd s vice jak 80 m2 a 22 bytovych
jednotek ma podlazni plochu vice nez 70
m2. V pripadé, Zze by vSechny byty mély
podlazni plochu 50 m2, bylo by v objektu 69
bytovych jednotek. V tom pfipadé bude
pocet stani o 25 mensi neZli

polet bytl. Nelze tvrdit, Ze obyvatelé
mensich bytd nevlastni automobily.

Obyvatelé sidlist v okrajovych &astech Prahy
nepouzivaji automobily pouze k dopravé do
zaméstnani. Znacna Cast k dopravé do
zaméstnani pouzivd MHD. Ale auta pouzivaji
rodice

k dopravé malych déti na zajmové krouzky,
k |ékafi apod. Také seniofi uzivaji
automobily k pohybu po okoli (urcité v
pfipadé jejich ztizené pohyblivosti).

Navrhujeme proto, aby vypocet kapacity
parkovacich stani vychézel z poctu bytd (a
nezjistoval velikost bytu, jak je to v
soucasnych OTPP) a ne z hrubé podlazni
plochy.

novy navrh
zménit ....staveb docasnych na dobu
nejvyse 4 let, je nutno...

Vysvétleno.

Stdvajici predpis je feSen obdobné, parkovani

310/683 32 ¥veni st i&ta ot
EKAIT P . L 8 Bny | Pro zafizeni stavenisté neni stanoveno.
zduvodnéni (1) Problémy tento stav nijak nepfinasi.
2. kolo ) . v v vy .
jedna se napf. o zarizeni stavenisteé, néktere .
stavby nelze do roka postavit a v Praze Dohodnuto na jednani IPR s CKAIT 5. bfezna
Casto na zfizeni parkovisté u ZS neni misto 2014
"PFi umistovani staveb, s vyjimkou staveb
docasnych na dobu nejvyse jednoho roku, je
nutno zfidit vazana a navstévnicka stani v
poctu dle tohoto nafizeni. Pro stavby je
stanoven ...... "
Oprava: Neakceptovano.
Pfi umistovani staveb, s vyjimkou staveb (v , vy x
Narodni rada docasnych na dobu nejvyse jednoho roku, je Vyhlas.ka 398/2009 Sb.' plati v Praze soub(_ezne
312/1810 S . o s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je
osob se nutno zridit vazana a navstévnicka stani v 832 . ; v L
; P M v M N navic matouci v tom smyslu, ze vyvolava
zdravotnim poctu dle tohoto nafizeni. //Pocet (1) P M ; .
v ¥ 2. kolo , - : M o mylny dojem, Ze v Praze plati pouze vybrané
postizenim CR vyhrazenych stani pro vozidla prepravujici v (v - .
o < R ¢asti vyhlasky. Princip "neodkazovani v
osoby tézce pohybové postizené je o o " o
o7 L M selektivnich pfipadech" byl dohodnut v ramci
stanoven jinym pravnim predpisem (odkaz - P - P .
. projedndni s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
9)// . Pro stavby je stanoven....
Zddvodnéni:
PoZadavek na pocty vyhrazenych stani pro
vozidla se znakem O7 neni v PSP stanoven,
nutno doplnit.
Vysvétleno.
Smyslem regulace dopravy v klidu je
pfedepsat pfiméfenou miru rozsahu zfizovani
parkovacich stani dle typu lokality, stavebniho
typu a napojeni na MHD, a to jak v
minimalnich pozadovanych, tak v maximalnich
. pfipustnych hodnotach. Maxima jsou
novy navrh Y v M
; stanovena pouze pro zény vnitfniho mésta
odstranit b) ) , M
tak, aby novostavby v uzemi dobre
o .. obslouzeném MHD nezahlcovaly okoli
x 310/684 zduv_od'nem M - Y §32 individuaini dopravou. Navrh v tomto ohledu
CKAIT P maximalni pocet stani by nemél byt (1) BnV X P .
Y : . g . X navazuje na dosavadni pravni Upravu, ktera
2. kolo predepisovan, parkovisté navrzena podle b oy P PR
'3 o N stanovuje presné pozadované pocty
norem v praxi Casto nestaci, tak by nemélo . L ; . . Y .
; Ly Y . P parkovacich stani (neni mozné realizovat ani
byt branéno, aby nékdo za své penize . R vy s
o - vice, ani méné), pouze umozfuje urcity
postavil néco, co vyhovuje. A . M .
rozptyl mezi minimem a maximem (pfesna
hodnota vytvarela ¢asto komplikované situace
- napF. kvdli jedinému stani bylo nezbytné
realizovat celé patro podzemnich garazi
navic).
Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
2014
Spolek 329/1859 jestlize bude v Uzemni pldnovaci Neakceptovano.
obcanskych P dokumentaci vyssi pocet parkovacich stani, §32 N )
sdruzeni 2. kolo postupuje se podle izemné planovaci (3) Uzemné planovaci dokumentace miize stanovit

Jihozépadniho

dokumentace, aby nedochazelo ke snizovani

procento jak vyssi, tak nizsi a to s ohledem na
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Mésta

poctu parkovacich stani a tedy k obchazeni
OTTP.

nové znéni § 32 (3) Je-li procento pro
vypocet stani stanoveno Uzemné planovaci
dokumentaci odchylné vyssi neZ stanovuje §
32 odst (4), postupuje se podle této
dokumentace.

parametry a potfeby konkrétni lokality.
Uzemné planovaci dokumentace vzdy podléha
verejnému projednani.

Lukas Mrazik

368/2137
P

2. kolo

Zakladni poCty vazanych a navstévnickych
stani pro stavbu nebo soubor staveb jsou
dany souctem stani pro jednotlivé Gcely
uzivani dle pfilohy ¢. 2 k tomuto nafizeni.

§32
(4)

BnV

Pfipominka pouze cituje z navrhu nafizeni.

Spolek
obcanskych
sdruzeni
Jihozépadniho
Mésta

329/1858
P
2. kolo

V soucasné dobé se pocet osobnich
automobild v Praze bliZi k 800 os. aut na
1000 obyvatel.

Minimalizovana aplikace vyhlasky OTTP, kdy
je stavebnimi Urady pozadovan pouze
zakladni pocet stani odpovidajici 400 os. aut
na 1000 obyvatel, tedy pouha polovina
skutecné potreby, privadi s kazdou
novostavbou dalsi auta na pFetiZzena vefejna
parkovisté. Slendriansky pfipravena
vyhlaska OTTP ma ve spojitosti s
developerskou aplikaci devastujici ucinky
hlavné na prazska sidlisté.

Z&dame, aby pocty stani pozadované OTTP
odpovidaly stupni automobilisace v danych
lokalitdch. Pozadujeme pouZit metodiku z
celostatni CSN 73 6110 Navrhovani
pozemnich komunikaci koeficientem stupné
automobilizace.

nové znéni: (4) Zakladni pocty vazanych a
navstévnickych stani pro stavbu nebo
soubor staveb jsou dany souctem stani pro
jednotlivé Gcely podle metodik CSN 73 6110
Navrhovani

pozemnich komunikaci koeficientem stupné
automobilizace.

§32
(4)

Akceptovano Castecné.

Jednotlivé poZadavky byly znovu provéreny.
Byl navysen minimalni poZzadovany pocet stani
pro bydleni.

Sdruzeni
ob&anl Stara
Krc

326/1779
P
2. kolo

Je tfeba upresnit pojem vzajemna
zastupitelnost

§32
(4)

Neakceptovano.

Zastupitelnost stani je vSeobecné znamy a
uzivany pojem.

Spolek
obcanskych
sdruzeni
Jihozapadniho
Mésta

329/1860
p
2. kolo

Byty se prodavaji bez garazovych stani, a
novi vlastnici tak parkuji na parkovistich
vybudovanych z vefejnych prostiedkd, nebo
historicky zfizenych a tim obsazuji parkovaci
plochy jinym. Navrhujeme, aby soucasti
prodeje bytu byl i prodej pFislusného poctu
parkovacich stani, tedy nové znéni:

(5) Stani musi byt dokoncena nejpozdéji
pfed oznamenim o uzivani stavby, popfipadé
vydanim kolaudacéniho souhlasu stavby a
jsou prislusenstvim bytu, k némuz bylo
pfislusné stani vypoctem urceno.

§32
(5)

Nelze akceptovat.

Stavebni predpisy s ohledem na rozsah
zadkonného zmocnéni nemohou predepsat
zpUsob nakladani (prodej / prondjem) se
stavbami nebo jejich ¢astmi.

Pozn.: problém prehlceni vefejnych
prostranstvi efektivné fesi pouze zpoplatnéni
stani ve vefejnych prostranstvich.

Prazska
organizace
vozi¢kard

320/1891
p
2. kolo

Kapacity parkovani

Z odstavce 1 pism. a) Ize povolit vyjimku, a
to za predpokladu, Zze minimalni pozadovany
pocet stani je nizsi nez 30.

PFipominka:

Z odstavce 1 pism. a) Ize povolit vyjimku, a
to za predpokladu, Zze minimalni poZzadovany
pocet stani je nizsi nez 30. Redukce a
minimalizace poctu stani v zénach 0 - 2 se
netyké pozadavkd na vyhrazena stani
véazana a navstévnicka pro vozidla
pfepravujici osoby se zdravotnim postizenim
dle jiného pravniho predpisu9.

Odlvodnéni:

Dojde ke zhorseni stavajicich podminek.
Zébna 0 - 2 umoziuje nerealizovat stani,
dale redukce u bydleni v zénach 1, 2 se
vztahuje na dochazkovou vzdalenost stanic
metra bez ohledu na jejich bariérovy
pfistup. PoZzadavky na vyhrazena stani
véazana a navstévnicka pro vozidla
pfevazejici osoby se zdravotnim postizenim

§32
(6)

Neakceptovano.

Smyslem moznosti udéleni vyjimky je Feseni
fidkych a tézko predvidatelnych situaci, kde
realizace parkovacich stani bud’ postrada
smysl, nebo by znamenala popfeni jiného
verejného zajmu. V takovém pripadé zpravidla
neni vhodna ani realizace stani
bezbariérovych.

Vyjimku lze udélit pouze z ¢asti parkovacich
stani, v tom piipadé z{stava pro zbyvajici
povinnost fesit stani v souladu s vyhlaskou
398/2009 Sb.

PFepocet parkovacich stani pro jednotlivé zény
v Uzemi navazuje na stavajici Upravu, kromé
z6ny 0 nedochazi témér k zadnym zménam.
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je tfeba zohlednit a doplnit do vyjimek.

Narodni rada

"Z odstavce 1 pism. a) Ize povolit vyjimku, a
to za predpokladu, Ze minimalni pozadovany
pocet stani je nizsi nez 30."

Uprava:

Z odstavce 1 pism. a) Ize povolit vyjimku, a
to za predpokladu, Ze minimalni pozadovany
pocet stani je nizsi nez 30. //Vyjimka se

Neakceptovano.

Smyslem moznosti udéleni vyjimky je feseni
fidkych a tézko predvidatelnych situaci, kde
realizace parkovacich stani bud’ postrada
smysl, nebo by znamenala popfeni jiného

osob se 312/1811 ”‘?“i"? pc_Jctg vyhrgzgnych va_zanytih ! s 8§32 verejného zajmu. V takovém pripadé zpravidla
. P navstevnickych stani pro vozidla prepravujici N B PR X P
zdravotnim Kol by t&3 hybové O “ch (6) neni vhodna ani realizace stani
ostizenim CR 2. kolo 0soby tezce pohybove postizene stanovyc bezbariérovych.
P zvlastnim pravnim predpisem (odkaz 9).//
ZdGvodnéni: Vy']|r'nku Ize uclfellt pouze z c’astl parlfov_alclch
M . i wew o g stani, v tom pripadé zustava pro zbyvajici
Pozadavky na vazana i navstévnicka stani . v v L. iy
- - . M povinnost resit stani v souladu s vyhlaskou
pro vozidla se znakem O7 nejsou jasné 398/2009 Sb
definovana. Aby nedochazelo k dalsim )
redukcim téchto sténi je nutno pfipominku
zapracovat do textu PSP.
346/1069 Je zdmérem takto zjednodusit i umisténi
Ing. Véaclav pldnich vestaveb, nastaveb apod.? §32 Pldni vestavby jsou Fe$eny na zakladé § 1
P o v . BnV
Zeman 2. kolo Pokud ano, ve zduvodnéni by to bylo dobré (6) odst. 3 a 4.
' uvést.
§ 32 odstavec 6 - poZzadavek na zménu AKCEDOVANG Edstednd
Ing. David 351/1958 |textu: Z odstavce 1 pism. a) Ize povolit §32 P '
9- P vyjimku, a to za predpokladu, Zze minimalni A M - - .
Rezek v PR VTR (6) Pocet stani byl snizen na 10. Vyjimka ma
2. kolo | pozadovany pocet stani je nizsSi nez 6 a .
< M : . smysl i u novostaveb.
soucasné se nejedna o novostavbu,
_ 351/1132 pg;adavek na zmenu textu: Izev pov_ol_lt o §32 Akceptovano castecne.
Ing. David vyjimku, a to za predpokladu, ze minimalni
P v PR I (6) A M - - .
Rezek 2. kolo pozadovany pocet stani je nizSi nez 6 a a Pocet stani byl snizen na 10. Vyjimka ma
) soucasné se nejedna o novostavbu, smysl i u novostaveb.
Soucasti nové vystavby realizované na
pozemcich, nebo &astech pozemkd, které
jsou pred vydanim této vyhlasky vyuzivany
jako parkovaci plochy, musi byt zajisténi
trvalych navstévnickych stani alespon v
poctu stavajici kapacity a to nad rdmec
pozadavkl danych novou vystavbou.
zdGvodnénim tohoto pozadavku je
alarmujici stav nové vystavby v plochach .
o, , P M Neakceptovano.
stavajicich panelovych sidlist (napfr.
. 373/2214 | konkrétné Horni Mécholupy, Malesice apod.), v , . wiy s
Ing. Stanislav P kde v ramci vystavby té&chto sidlist doglo k 832 N Ne!ze resit obecnym predpisem. Pausz’alr’u
Sobota P P v - (7) pozadavek by znamenal zakonzervovani
2. kolo | vybudovani centralnich parkovist, které vsak v , ; PPN
. L S veskerych parkovacich stani vcetné téch
nebyly kolaudovany v ramci jednotlivych nevyuZitych nebo nevyhovuiicich
bytovych dom{. Tyto plochy jsou v katastru yuzity Y ) '
uvedeny jako jiné plochy apod. napf. v OB.
Stavebni Ufady ani pFislusné odbory
uzemniho rozvoje nemaji tedy pfi povolovani
novych staveb k dispozici Zadny zakonny
nastroj, ktery by by takovou vystavbu na
téchto stavajicich na parkovacich plochach
omezil tak, aby byl zachovan stavajici
uZivatelsky standart bydleni na panelovych
sidlistich, jehoZ soucasti je i parkovani.
Sdruzeni 326/1780 |. .. Y VU . §33 Vyplyva z textace ustanoveni §§32 a 33. Pro
obcan( Stara P je treba c!opl’nlt ze pujde jde o nove 2) BnV |srozumitelnost bylo doplné&no do diivodové
v parkovaci misto .
Kré 2. kolo b Zpravy.
Jedné se o nedorozuméni. Vzdy musi byt
realizovan pFislusny pocet stani pfi umisténi
. P novostavby, na zakladé nafizeni nelze zabirat
kritizovany pojem S P L
PRI ! . v existujici parkovaci mista ve verejnych
Stani vazana ... bydleni do 3 podlazi Ize ;
. AT P - p p prostranstvich.
vazana stani ...umistit ... i do zakladniho
ulicniho prostoru V souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 se toto
310/685 |novy navrh E)rav:lwdlo uplatni vyhra_dne y S|tu?§|,,KdYJe .
¥ LY . S . , 833 reSen soubor staveb, jehoz soucasti je i nove
CKAIT P Stani vazana se umistuji mimo zakladni BnVv - P ;
v . (3) realizovany uli¢ni prostor. Podle dosavadni
2. kolo [ uli¢ni prostor.

zdGvodnéni

Obytny diim o tfech podlaZich - to mZe byt
6 rodin, tj. az 12 osobnich vozd. Neni mozno
uzakonit narok na zabor verejného prostoru

pravni Upravy je mozné takto umistit libovolné
mnozstvi parkovacich stani nad rdmec
povinnych stani v garazich. Navrh nafizeni
tedy naopak tuto problematiku naopak noveé
upravuje (vyrazné zpfisiiuje) a umoziuje
vyuzit pro vézané stani uli¢ni prostor jen v
téch typech zastavby, kde je to s ohledem na
charakter logické. Prostor jen v téch typech
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zastavby, kde je to s ohledem na charakter
logické.

Neakceptovano.

Sdruzeni 326/1781 e Sy ) , Terminologie byla provérena. Jednotlivy

obéan( Stara P %Iésay\t/i?s?:n?‘itgt\ae Ez“stupna nahradit ,byt %g? N pristup lépe vystihuje smysl pozadavku.

Kré 2. kolo P P Nezavisly pFistup by mohl vyvolat dojem
pozadavku na samostatny pristup z pozemni
komunikace pro kazdé stani.

Sdruzeni 326/1782 §33 Rozhledové poméry jsou stanoveny jinym

ob&and Stara P je tfeba zohlednit rozhledové poméry BnVv zhiedove pomery y Jiny

¢ (8) pravnim predpisem.
Krc 2. kolo
pozadavky na odkladani jizdnich kol - Neakceptovano.
Ing. David 351/1134 ﬁ?ﬁiglrfiIf:rmllilc:iclvtailgdzl\)/glgdl|(>|raodsat2| ro Jedna se o obecné ustanoveni definujici
9: P znia, nikoll vy a. Frostory pro. §34 N zakladni rémec pravidel pro odkladani jizdnich
Rezek odkladani jizdnich kol musi splfiovat i urcitou . Y ) N
2. kolo " v vivr % kol v budovach. Nevyzaduje realizovat v
typologii, napfiklad vné&jsi prostory by mely N : , ] .
by y vy kazdém projektu parkovaci kapacity pro jizdni
vyt vhodné zastresSeny atp. v ‘v .
kola. ZastresSeni je spiSe otazkou standardu.
, 346/1073 nebylo bY vhodng u stavele, ktere disponuji Jedna se o prilis konkrétni pozadavek, souvisi

Ing. Vaclav kamerovym systémem vyzadovat (nebo o - o' .

P y - Faw 8§34 BnV |se zpusobem provozovani budov, coz je mimo

Zeman doporucovat) monitorovani ploch pro : . . A

2. kolo . ramec zmocneéni pro navrh narizeni.
odlozeni kol?
pozadavky na odkladani jizdnich kol - Neakceptovano.
) 351/1960 zmer]lt_fornjula_cl tavk, aby odkladani Jedna se o obecné ustanoveni definujici
Ing. David umoznila, nikoli vyzadovala. Prostory pro . P ; S I
P AT ; - AR 834 N zakladni ramec pravidel pro odkladani jizdnich
Rezek odkladani jizdnich kol musi splfiovat i urcitou . . ) N
2. kolo - v v v Y kol v budovach. Nevyzaduje realizovat v
typologii, napfiklad vnéjsi prostory by mély ¥ s : ) - gy
byt vhodné zastfegeny at kazdém projektu parkovaci kapacity pro jizdni
Y Y atp. kola. ZastresSeni je spiSe otazkou standardu.
PoZadavky na odkladani jizdnich kol (§34)
S ohledem na pocty jizdnich kol ve
vlastnictvi domacnosti (cca 1,5 kola na
domaécnost 1) a existujici koncepci rozvoje
cyklodopravy, predpokladajici realizaci 5-7
% cest na kole do roku 2020 povazujeme za
znacné nedostate¢nou specifikaci pozadavkd
na odkladani jizdnich kol.
Pro tento Ucel navrhujeme pro specifikaci
stani kol u bytovych staveb prevzit nékteré
zasady ze stavebnich predpisl platnych v
Nizozemsku 2, samoziejmé se zohlednénim
nizsi intenzity cyklodopravy. Navrhujeme
proto prepracovat §34 nasledovné:
(1) Stavby se obvykle vybavuji plochami k Neakceptovano.
odkladgnf J'de”dj kol s ka,pavcwlou dle Pozadavky jsou vysledkem Sirsiho
konkrétniho zaméru a umisténi stavby. ! . P
o o PN kompromisu, stanovuji zakladni ramec
Zejména se zfizuji plochy pro odkladani : L s T s .
oy vy oo Y . pravidel pro odkladani jizdnich kol v budovach.
jizdnich kol navstévniku u staveb obcanské v . M
. Zpracovatel predpisu je toho nazoru, ze
vybavenosti. Yoy oz P . ,
mnozstvi a konkrétni parametry realizovanych
321/1902 fysg e stani pro jizdni kola jsou spise zaleZitosti
Auto*mat P (2,) E’Igchy pro odv|_<|aq,a'm J'Zdnv'ch %OI v . 8§34 N standardu konkrétnich staveb neZ obecného
navstévniku se zfizuji jako verejné pristupné v . P vl x
2. kolo narizeni. Obdobné predpis pausalné

a musi umoznit uzamdeni jizdniho kola.
Doporucuje se zfizovat pfiblizné jedno
parkovaci stani pro kolo na deset
parkovacich mist pro auta.

(3) Mista pro uschovani jizdnich kol trvalych
uZivateld staveb se zpravidla zfizuji mimo
verejné pristupny prostor. Tento prostor
musi byt pfistupny z ulice nebo pfijezdové
komunikace bez pouziti schodisté nebo
vytahu.

Minimalni vyhrazena plocha je 1,5 m 2 na
jedno stani. Je-li pro ukladani kol vyhrazena
zvlastni mistnost, musi mit plochu nejméné
4 m2 a Sirku nejméné 1,5 metru3.

Neni-li pro ukladani kol vyhrazena zvlastni
mistnost, sdili-li prostor pro uschovani kol

vice nez 5 bytovych jednotek nebo jedna-li
se o prostor ve stavbé, kterd neni urcena k
bydleni, musi byt mozné zamdceni jizdniho

kola.

nevyzaduje dalsi spolecné vybaveni staveb. I
parkovani osobnich automobilQ by primarné
mélo byt zalezitosti standardu a volby, bez
adekvatnich jinych nastrojl regulace
parkovani ve vefejnych prostranstvich ovéem
nelze od pozadavk( v stavebnim predpise
ustoupit.
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(4) U staveb urcenych k bydleni je nutno
zFizovat prostor pro ukladani jizdnich kol v
rozsahu 1 stani na kazdych zapocatych 120
m 2 podlahové plochy (nejvyse vsak 2 stani
na jednotku)4. Tento prostor musi byt
zastreseny.

Splriuje-li poZzadavky pro ukladani kol dle (3)
sklep nebo garaz prislusné k bytové
jednotce, neni tfeba prostor pro ukladani
jizdnich kol zfizovat.

(5) Mista pro uschovani jizdnich kol trvalych
uZivatell staveb, které nejsou uréeny k
bydleni, se zfizuji v rozsahu 1 stani pro
jizdni kolo na 10 stani pro auta podle
ukazatele zakladniho poctu vazanych stani v
pfiloze 2 bez aplikace prepoctu Uzemi dle
pfilohy 3, a to vzdy, kdyz vypocteny
minimalni pocet stani prekroci 5. 5

PFekroci-li pocet stani 20, je Zadouci doplnit
toalety pristupné trvalym uzivateldm stavby
o zazemi ve formé prevlékarny se sprchou.

POZN

1 Prlizkumy zadané TSK k cyklodoprave,
GFK 2008, 2010, 2012.

2
http://bicycledutch.wordpress.com/2013/07
/11/parking-your-bike-at-home/

3 nizozemské predpisy uvazuji 5 m2 a Sirku
1,8m2 , reguluji také vysku (2,3 m)

4 nizozemské pFedpisy uvazuji 40 metrl
¢tverecnich na jedno sténi.

5 Povazujeme za nezbytné, aby byla stani
pro kola zfizovéana zvlast v centru, pfepodet
tudiz nelze aplikovat. S ohledem na
zachovani pfimefené jednoduchosti ale
nechceme vytvaret dalsi metodiku.

u tohoto ustanoveni doporucujeme, aby bylo
prilohou PSP stanoveno
alespor doporuceni ohledné konkrétniho

Neakceptovano.

Development 364/1918 | poctu ’pozadovanych jizdnich kol. Bez Vzhledem k intenzité cyklistické dopravy v
Florentinum, s. P takového 8§34 ; s
VI vz Praze nelze stanovit konkrétni hodnoty. Budou
r.o. 2. kolo | doporuceni muze vést fonnulace pouzitd V § o P . - .
A P se liSit v zavislosti na standardu projektu i
34 PSP k debatam, zda navrzeny pocet kol oy PR
je pro lokalité v rémci mésta.
danou funkci budovy dostatecny.
Vyklad k nadvrhu
Jako povinné definujeme zfizovani prostord
pro uschovani kol v domech i objektech,
které nejsou urcené k bydleni. Zfizovani
ploch k odkladani jizdnich kol navstévnikl
pro kratkodobé stani nedefinujeme jako
povinné, protoze v budoucnu
predpokladéme dostate¢nou nabidku stojan{ .
v P Neakceptovano.
ve vefejném prostoru, uvadime ale vhodnou
kapacitu. Pozadavky jsou vysledkem Sirsiho
Pro viechny druhy stani ie nezbvtné. ab kompromisu, stanovuji zékladni rémec
Y Y J oytne, aby pravidel pro odkladani jizdnich kol v budovach.
byly prostory pro kola dostupné bez zdvihani M P . v
& . . vz Zpracovatel predpisu je toho nazoru, ze
kola do schodu. V prostorach, které pouziva Yoo 7 P . ,
o iy . yovr mnozstvi a konkrétni parametry realizovanych
vice lidi (garaze, kolarny ve vétSich domech L o . PSR ,
321/1903 oy : : . stani pro jizdni kola jsou spiSe zalezitosti
% nebo v podnicich) je potom definovan 834 P ¥ .
Auto*mat P s S standardu konkrétnich staveb neZz obecného
pozadavek na moznost kolo uzamknout. (1) v P~ - vy x
2. kolo narizeni. Obdobné predpis pausalné

Redeni parkovani kol u bytovych staveb
povazujeme za zasadni. Navrzeny pocet
stani je odvozeny od poctu kol v drzeni
domécnosti (1,5 kola v Praze na
domacnost). Pozadavky na plochu jsou v
zasadé 1,5 m 2 zastreSené plochy na 120 m
2 podlahové plochy, tedy tfikrdt méné nez v
Nizozemsku. Spotieba plochy je zhruba o
fad mensi nez pokud jde o automobily, coz
viceméné odpovida podilu jizdniho kola a
auta na vykonanych cestach (v soucanosti
zhruba 1 : 20, vyhledové zhruba 1 : 5).
Prostor také musi byt zastfeseny, aby
umoznil skladovani kola i v zimé.

nevyzaduje dal$i spole¢né vybaveni staveb. I
parkovani osobnich automobilll by primarné
mélo byt zaleZitosti standardu a volby, bez
adekvatnich jinych nastrojl regulace
parkovani ve vefejnych prostranstvich ovéem
nelze od pozadavk( v stavebnim predpise
ustoupit.
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Navrh umozniuje neresit prostor pro jizdni
kola, Ize-li je ukladat do garaze rodinného
domu nebo do sklepa. Obyvatelé rodinnych
domkd maji uz nyni vyrazné& mensi problémy
s ukladanim kol doma nez obyvatelé bytové
zastavby jakéhokoliv typu.

U nebytovych staveb jsou pozadavky
mirnéjsi. Pocty stani jsou odvozeny od
podilu cyklistické dopravy jako 1/10
pozadavkl pro auta, ale bez snizovani
smérem do centra. Prostor pro kola nemusi
byt zastfeseny a nezfizuje se pro méné nez
5 kol. Zde nicméné u vétsich budov
pozadujeme zfizeni odpovidajiciho zazemi
véetné sprchy.

310/686

kritizovany pojem

(2) Plochy pro odkladani jizdnich kol
navstévnika

se zfizuji jako verejné pristupné a musi
umoznit

uzamdeni jizdniho kola. Mista pro uschovani
jizdnich

kol trvalych uZivateld staveb se zpravidla
zFizuji

mimo vefejné pristupny prostor

novy navrh

Neakceptovano.

PFedmétné ustanoveni s potencialnim

EKAIT P (2) Plochy pro odkladani jizdnich kol §34 N | omezovanim provozu na pozemnich
2. kolo navétévniks (2) komunikacich vubec nesouvisi. Pfedepisuje
' se zfizuji jako vefejn& pistupné a musi pouze standard uschovani jizdnich kol. Vefejné
umo3nit pfistupny mlze byt napt. i prostor ve
uzaméeni jizdniho kola. Mista pro uschovani vnitrobloku.
jizdnich
kol trvalych uZivatell staveb se zfizuji
mimo vefejné pfistupny prostor
zdGvodnéni
plochy pro odkladani jizdnich kol nesmi
omezovat provoz na verfejnych komunikacich
Neakceptovano.
Oproti dosavadni pravni Upravé byl zdmérné
310/687 |novy navrh vypustén poZadavek na pfipojeni véech staveb
CKAIT P pridat bod 2: stavby musi byt napojeny na §35 N Ea ene_rlget!cké \:jedevrp a sﬁfepl;el;tromgl;{ct;
2. kolo | energeticka vedent omunikaci. Pfedevsim u siti elektronickyc
komunikaci je takto pozadavek obtizné
odlvodnitelny, ovéem také u energetickych
vedeni miZe zbyte&né branit realizaci
provozné nezavislych staveb.
372/2198 | Dotaz: Tyka se toto ustanoveni bytovych - v ey .
Finep CZ, a. s. P domd? Je mozné umistit na fasadé domu 8§35 BnV 'Sl'i\élga se pouze pripojeni staveb na distribucni
2. kolo | kohoutek na zalévani zahrady? '
8. K ustanoveni § 35 upozoriiujeme, Ze
takto navrhované znéni odporuje
energetickému zakonu. Pro usnadnéni
citujeme znéni §2 odst. (2) Casti b) 11:
"plynovodni pfipojkou zafizeni zacinajici
odbocenim z plynovodu prepravni nebo
distribuc¢ni soustavy a ukoncené pred
hlavnim uzadvérem plynu; toto zafizeni slouzi
304/1707 K piipoieni rného bl “h M i byl , "okipoika"
PPD. a. s. P pfipojeni odbérného plynového zafizeni". §35 Bny | Ustanoveni bylo upraveno - namisto "pfipojka
! 2. kolo A ddle dtto b) 2: "hlavnim uzadvérem plynu byl pouzit obecné&jsi termin "pfipojeni".
) uzaviraci armatura odbérného plynového
zafizeni, ktera oddéluje odbérné plynové
zarizeni od plynovodni pfipojky".
Z uvedenych definic je patrné, Ze neni
mozné samostatné uzavirat plynovodni
pfipojku. Pokud navrh ma na mysli uzavirat
odbérné plynové zafizeni, tak toto je mozné.
doplnit: Neakceptovano.
Spole_cnost pro | 306/1715 | _ Studna musi byt provozovana tak, aby §36 M . . . M
techniku P » M I~ R N Pozadavek je specifikovan obecné v
prostredi 2. kolo nemohlo dojit k ohroZzeni stability stavajicich (3) ustanoveni § 40 a plati pro viechny typy
okolnich objektu. staveb.
x 310/688 | kritizovany pojem §36 Vysvétleno.
CKAIT P Nejmensi vzdalenost studny individualniho (5) Bnv
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2. kolo | zasobovani pitnou vodou od zdrojd moZného Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
znecisténi je dana v bodé 4 prilohy ¢. 1 k nékterych zakonl (vodni zékon) predmétnou
tomuto problematiku neresi. §17 vyhlasky c.
narizeni; mensi vzdalenost Ize stanovit v 590/2002 Sb. o technickych pozadavcich pro
zavislosti vodni dila (ktery zaslala CKAIT dodatec¢né)
na konkrétnich hydrogeologickych problematiku Fesi, ale pouze odkazem na jiny
podminkach pravni predpis (konkrétné na vyhlasku
na zakladé vysledku hydrogeologického 501/2006 Sb. mimo Prahu a na PSP v Hlavnim
prizkumu mésté Praze). Hodnoty tedy zjevné nelze
nebo hydrogeologického posouzeni. vypustit.
novy navrh
odstranit
zdGvodnéni
fesi Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpis.
zdGvodnéni
Studny pro zasobovani pitnou vodou Akceptovéno
310/689 |[umisténé mimo aktivni zénu v nechranéném '
CKAIT P zaplavovém Uzemi musi byt zajistény proti §36 A M M Sy .
2. kolo | znetisteéni hovymi vodami. Horni h (6) Bylo doplnéno "az do vysky 0,5 m nad hladinu
. povrchovymi vodami. Horni hrana H "
, P Sy zaplavy".
vstupniho otvoru musi byt minimalné 0,5 m
nad hladinou zaplavy. (CSN 75 5115)
Vysvétleno.
kritizovany pojem Neni redlné pausalné zakazat realizaci Zump
..nebo mohou byt vybaveny Zumpou .. na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Navrh v
tomto ohledu navazuje na dosavadni pravni
novy navrh Upravu. Tvrzeni, Ze stavby pro individudlIni
310/690 s ’ . N }
CKAIT p vypustit zumpy 837 BV rgkreaa nemaji _v,Pra'zve sve mIStQJe ) .
2. kolo . - (1) dlskutablln’|, zavisi spise na spolecsnskg:m nez
zduvodnéni na odborném konsenzu. Navrh nafizeni byl v
Na Uuzemi HMP nelze povolovat Zumpy. tomto ohledu zpracovan ve variantach - viz §
Domy pro individualni rekreaci nemaji v 72 a pfisludna ¢ast dlvodové zpravy.
Praze misto. Mala Cistirna se "nevybira". y
Dohodnuto na jednani IPR s CKAIT 5. bfezna
2014.
Vysvétleno.
kritizovany pojem Neni redlné pausalné zakazat realizaci Zump
..nebo mohou byt vybaveny zumpou .. na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Navrh v
tomto ohledu navazuje na dosavadni pravni
novy navrh Upravu. Tvrzeni, Ze stavby pro individudlIni
. 310/983 s K ] i p 5 misto i
EKALT P vypustit Zumpy §37 Bny | rekreaci nemaji v Praze své misto je 5
(4) diskutabilni, zavisi spiSe na spole¢enském nez
2. kolo o - . " o,
zduvodnéni na odborném konsenzu. Navrh nafizeni byl v
Na Uuzemi HMP nelze povolovat Zumpy. tomto ohledu zpracovan ve variantach - viz §
Domy pro individualni rekreaci nemaji v 72 a pfisludna ¢ast dlvodové zpravy.
Praze misto. Mala Cistirna se "nevybira y
Dohodnuto na jednani IPR s CKAIT 5. bfezna
2014.
kritizovany pojem
Zumpa nebo mala Cistirna musi byt
umisténa
a fesena tak, aby bylo umozZnéno vyhledové
pfipojeni
stavby na kanalizaci, je-li tato v dostupné
vzdalenosti
310/691 zfizena nebo Ilze-Ii jejl' realiza,ci vzhledem Vysvétleno.
CKAIT P k charakteru Uzemi predpokladat. 837 BnV
(5) Ustanoveni navrzené k doplnéni jiz je v navrhu
2. kolo ;. v -
novy navrh narizeni soucasti § 37 odst. 5.
K Zumpé nebo malé
Cistirné musi byt pfijezd, aby bylo umoznéno
vybirani
jejich obsahu.
zdGvodnéni
Cisti se obvykle odsatim obsahu
novy:
Neakceptovano.
Spole¢nost pro | 306/1718 |- (4) Travnaté plochy musi byt o min.
techniku P 150mm nize nez okolni pési komunikace. §38 N Predpis definuje nepodkrocitelnd minima,
prostredi 2. kolo nikoli optimalni standard. Navrzené omezeni
[VIZ OBR v 123_org_SpolTechProst_02, ¢. nelze pausalné predepsat.
pfip. 306]
EKAIT 310/692 kritizovar:ny Pojem . o _ 8§38 BRV Vysvétleno.
P Hospodareni se srazkovymi vodami. b
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2. kolo Predmétna otazka je primo soucasti
novy navrh pfislusného ustanoveni: "(1) Kazda stavba a
hydrogeologické poméry stavebni pozemek musi mit vyfeseno
hospodareni se srazkovymi vodami: a)
zdGvodnéni prednostné jejich vsakovanim, pokud to
Takto specifikovany paragraf nenarfizuje hydrogeologické poméry ... prokazatelné
hydrogeologické poméry provéfit. Nutno umozni ...".
poukdzat na MESTSKE STANDARDY
VODARENSKYCH A KANALIZACNICH
ZARIZENI NA UZEMI HL. M. PRAHY -
upozornujeme na skutecnost, Ze pfi
nefizeném vsakovani mize dojit ke
znecisténi podzemnich vod, kde je
kontaminace napf. tézkymi kovy neresitelna.
V zédméru "kompaktniho mésta",
nerealizovatelné, stavebni pozemky 100%
zpevnéné, pozemky nedostatecné pro vsak,
plosné malé.
Otok srazkovych vod je nezbytné eliminovat
327/2326 v TISte vzvnllc<lu, 4. (\j/vmls’te _statvby, Jakod ich §38 Neni jasny smysl pFipominky. Cilem
OS Chodov P oc ,rahnakpre’ _povodnovymi S g\ll(y na vodnic (1) BnV |ustanoveni je pravé retence srazkovych vod v
2. kolo tocich, ktere jsou vyznamnymi krajinnymi a misté& jejich dopadu.
prvky podle
zadkona 114/92 Sb., § 3 a § 4 odst.2).
Zastavénost vede k omezeni vsaku do zemé.
Nedostatek podpovrchové a podzemni vody
pfedstavuje zhorseni stanoviStnich podminek
pro zelen. Jde proti zdméru "zeleného"
mésta.
o - PFipustna hodnota byla stanovena na zakladé
zdlvodnéni dlouhodobé praxe pozadavk{ sprévce toku
310/693 | Na zakladé ceho byl stanoven maximalni M e M M . ,
X v - . §38 (pozadavek odpovida soucasné uplatfiovanym
CKAIT P retencni odtok 10l/s. Intenzita uvedeného BnVvV o A e .
vy ) ; (2) narokum), dale bylo podrobné diskutovano s
2. kolo desté v Praze je 150-160 I/s na hektar. Neni M ; M A
o . . Odborem meéstské zelené a odpadového
pripustna hodnota mala? h (v L
ospodarstvi.
"nestanovi-li spravce jinak" umozni
327/2327 o?cha’zeni stanovenéhollimitu, ustar)ovem' Umoir“)ujg: upravit pFedeps§nou hodnotu v
0S Chodov P predstavuje skrytou "vyjimlfu". Neni Iani 838 BnV konkrétni situgci podle potreby z hLevdisk:a
2. kolo uve,deno, kdy, kode a za jakych podminek (2) kapacity vodniho toku. Hodnota muze byt
' spravce toku muze stanovit "jinak". zvy$ena, ale téz snizena.
Nezbytné dopracovat.
doplnit:
Spolec¢nost pro | 306/1716 [/;';:Igftlglgtl;zogzm desti desetiletem (xxx §38 Formulace byla takto pfipravena ve spolupraci
technviku, P ’ ! ) BnV |s Odbor'evm rpéstské zelené a odpadového
prostredi 2. kolo Doporucuji hodnotu intenzity uvést, je-li haspodapstvl MHMP.
uvedena hodnota max. odtoku.
kritizovany pojem
chybi
novy navrh
“ 310/696 Vyrobky, materidly a konstrukce navrzené a Akceptovano.
CKAIT P ) f - 839 A M
2. kolo pouz’lte pro stavbu musi zarucit, Ze stavba Text byl doplnén.
splni pozadavky podle odstavce 1
zdGvodnéni
aplikace pozadavk{ viz vyse
novy navrh
Uvedeny text oznacit jako odstavec (1) a
doplnit nové odstavce (2) a (3). ,(2) Za
splné&ni pozadavkl odstavce (1) se povazuje
postup podle pfislusnych technickych norem.
. 310/697 | Odchylky od norem jsou pripustné, pokud se Akceptovano.
CKAIT P prokaze, ze navrzené feSeni odpovida §39 A Na zakladé pozadavku byla pfipravena
2. kolo | nejméné zékladnim pozadavkim na stavby obdobna formulace dle specifikace UNMZ.
uvedenym v odstavci (1). (3) Pokud neni v
tomto predpise uvedeno jinak, je splnéni
pozadavkl Pfiloh &. 1 a &. 2 zavazné." Text
dbvodové zprévy neodpovida skutecnosti a
je znacné zkresleny.
kritizovany pojem
chybi
x 310/694 novy navrh Akceptovano.
CKAIT P . v M . 839 A v
2. kolo Stavba musi splfiovat pozadavky uvedené v Text byl doplnén.

odstavci 1 pfi bézné Gdrzbé a plisobeni
bézné predvidatelnych vlivi po dobu
predpokladané existence.
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zdGvodnéni

nezbytny pozadavek pro zajisténi minimalni
pozadované trvanlivosti stavby i vzhledem k
pozadavku Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. brezna
2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkd
na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady
89/106/EHS ve znéni opravy (CPR)

CKAIT

310/695
p
2. kolo

kritizovany pojem
chybi

novy navrh

Vyrobky, materidly a konstrukce navrzené a
pouzité pro stavbu musi zarucit, Ze stavba
spIni pozadavky podle odstavce 1

o v s
zduvodnéni

p M o .y
aplikace pozadavku viz vyse

8§39

Akceptovano.
Text byl doplnén.

CKAIT

310/698
p
2. kolo

novy navrh

Text ukonéit za slovem ,propustkd". Dalsi
text uvést na novy radek, Iépe vsak jako
novy odstavec (2). Ostatni odstavce
predislovat. ,(2) Pozadavky odstavce (1) se
povazuji za spInéné, postupuje-li se pfi
navrhu staveb v souladu s Eurokédy."

zd8vodnéni

PFi ndvrhu staveb podle pozadavku §39
pism. a) a Castecné i b) se pouzivaji nejen
Eurokédy (CSN EN 1990 - 1999) ale i dal3i
normy napf. CSN 73 1201, které Eurokddy
doplfiuji. U rekonstrukci staveb, to jiz tak
jednoznacné neni. norma CSN EN 13822
sice z eurokédl vychazi, ale povoluje i jiné
postupy.

§40
(1)

Akceptovano.
Bylo upraveno. Konkrétni formulace byla
upravena na zakladé dohody s UNMZ.

CKAIT

310/699
P
2. kolo

kritizovany pojem
Stavebni konstrukce a stavebni prvky

novy navrh
Stavebni konstrukce a vyrobky instalované
do stavby

zd@vodnéni

nikde neni definovano co je to stavebni
prvek - definovat; jedna se o znamou vadu
pfedchoziho predpisu

§40
(3)

Akceptovano.
Terminologie byla upravena dle navrhu.

CKAIT

310/700
P
2. kolo

novy navrh

Novy text (po posunuti ¢isel odstavct
vlozenim odstavce (2): ,(5) Stavby v dosahu
poddolovani nebo jiné technické seismicity
se navrhuji téZ na tyto Ucinky."

§40
(4)

Akceptovano.

Odstavec byl upraven, nebot cil ustanoveni je
zachovan i touto novou formulaci (dohodnuto
na jednani IPR s CKAIT dne 5.3.2014).

Development
Florentinum, s.
r. o.

364/1915
P
2. kolo

K paragrafu 41 PSP - v toto ustanoveni ve
svych dlsledcich &ini Eurokdéd zavaznym z
hlediska

navrhovani zakladani staveb. Podle naseho
nazoru by méla byt umoznéna vyjimka pro
rekonstrukce stavajicich budov a jejich
stavebni Upravy a nastavby, nebo by V § 41
PSP mélo byt

stanoveno, Ze se toto ustanoveni tyka pouze
novostaveb.

§41

BnV

Pro rekonstrukce Ize vyuzit paragraf 1 odst. 4,
ktery je obdobou soucasného ¢lanku €. 2 odst.
2 vyhlasky 26/1999 Sb.

CKAIT

310/701
p
2. kolo

novy navrh
Posledni vétu vypustit.

§41
1)

Vysvétleno.

Domluveno na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.

Zplsob odkazovani na Eurokédy byl dohodnut
s UNMZ.

CKAIT

310/703
p
2. kolo

novy navrh
Druhou vétu vypustit.

§43
(2)

Vysvétleno.

Dohodnuto na jednéni IPR a CKAIT dne
5.3.2014.

Predmétny pozadavek je fesen i v ustanoveni
§ 18 odst. 7 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., proto
navrhujeme znéni zachovat.
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kritizovany pojem
chybi
. Céste¢né akceptovano.
novy navrh
Urovenv podiahy obytné mistnosti musi lezet Bylo doplnéno: Uroveri podlahy obytné
alesponl 150 mm nad nejvysSsSi Urovni upra- A - P y
v . . vy mistnosti musi lezet alespon 800 mm nad
veného terénu pasu pozemku v Sifce 3 m ey : , ox
310/702 vs . " ; - nejvyssi hladinou podzemni vody v misté
x hraniciciho s touto mistnosti, a alespon 843 s , P
CKAIT P ; ; A stavby, pokud mistnost neni trvale chranéna
500 mm nad hladinou podzemni vody v (2) M M) , o , A
2. kolo ey ", P Ly pred nezadoucim pusobenim vody technickymi
misté stavby, pokud mistnost neni chranéna M
\ Y . ", o P prostredky.
pred nezadoucim pusobenim vody
technickymi prostredky Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
o v 2014.
zduvodnéni
Chybéjici pozadavek pro zajisténi
bezpecného uzivani obytnych mistnosti
kritizovany pojem
v ostatnich obytnych mistnostech nejméné
2,4m.
Svétlé vysky jsou navrzeny obdobnym
310/704 novy navrh zplisobem jako v celostatnim predpise s
x odstranit "2,4 m" 8§44 vyjimkou stanoveni svétlé vysky 2,4 m pro
CKAIT P N L . P .
(1) nékteré obytné mistnosti. Formulace bude
2. kolo o - s s ; ,
zduvodnéni upravena ve smyslu vypusténi terminu hlavni
zmékceni poZzadavku na Ukor hygienickych obytna mistnost.
podminek nikde neni definovano. Proc by
mély existovat ostatni obytné mistnosti nizsi
kvality u novostaveb
novy navrh
Text ,kontrolni odchylka" nahradit textem
,odchylka u dokoncené stavby".
Akceptovano.
EKAIT 310{3705 zd@vodnéni 3 §44 A
Tato tolerance, vyrazné zvétSena proti CSN (1) Navrh na stanoveni nejvyssi kontrolni
2. kolo Y M f 5 v ; M
dava moznost investorum, ktefi nastavi pro odchylky byl odstranén.
sebe Setfit a automaticky snizovat svétlou
vysku jiz pfi realizaci stavby. Doporucuji
vypustit.
351/1135 pFipustna kontrolni odchylka je stanovena Akceptovano.
Ing. David P jako +/- 0,05m od pozadované vysky 8§44 A
Rezek mistnosti, tedy rozdil 10 cm? Ustanoveni je (1) Navrh na stanoveni nejvyssi kontrolni
2. kolo N . M
nejasné. odchylky byl odstranén.
; 310/706 | novy navrh 544 Akceptovano.
CKAIT P kontrolni odchylka 0,05m je pfilis velka a A . P ,
v . (1) Navrh na stanoveni nejvyssi kontrolni
2. kolo | zneuZitelna \
odchylky byl odstranéen.
351/1961 pfipustna kontrolni odchylka je stanovena Akceptovano.
Ing. David P jako +/- 0,05m od pozadované vysky 8§44 A
Rezek mistnosti, tedy rozdil 10 cm? Ustanoveni je (1) Navrh na stanoveni nejvyssi kontrolni
2. kolo X . 9
nejasné. odchylky byl odstranén.
Nejvyssi pFipustna odchylka ve staré
zastavbé je 0,15 m.
Divodem je, Ze n&které - v Praze hojné
rozsifené panelové soustavy jsou Navrh na stanoveni nejvyssi kontrolni
) 373/2213 | konstruovany na svétlou vysku 2.55 m. odchylky byl na zékladé pozadavku CKAIT
Ing. Stanislav 4Iné skutedné wky i tak v 844 Lo
Sobota P Realné s| VL.JteEPe,VyS y jsou vsak napf. i (1) BnV | vypustén. ’ )
2. kolo | 2,50m. Pri bézné stavebni Upravé (doplnéni Pro rekonstrukce a zmény staveb se uplatni
pochozi vrstvy podlahy na vyrovnany paragraf ¢.1 odst. 4.
podklad, ¢i realizace odhlucriovaciho
podhledu ) ma za nasledek dalsi snizeni aniz
by vSak doslo k néjaké ujmé na kvalité
uZivatelské funkce.
" Od roku 1955 vzrostla primérna vyska
Sdtuz%nl . 326/1783 populace o 6,6cm. Navrh na zvazeni- zvysit 8§44 Na zakladé dohody s MMR a CKAIT je zakladni
obcanu Stara P . oy o N sy , . A
v zakladni vysku stropu v odst.1 0 10 cm z 2,6 (1) svétla vyska obytnych mistnosti 2,6 m.
Kré 2. kolo PR v o .
na 2,7 m a ostatni udaje tomu prizpusobit
Svétla vyska vSech pobytovych mistnosti a Na zékladé dohody s MMR a CKAIT byl
hlavnich obytnych mistnosti musi byt odstranén termin hlavni obytna mistnost,
nejméné 2,6 m, v ostatnich obytnych ostatni pozadavky zlistavaji stejné tak, jak
mistnostech nejméné 2,4 m. jsou obsazeny ve vyhlasce 268/2009 Sb.
Prazsky 366/2170 544 Vy$ky mistnosti zOstavaji v ndvrhu stejné.
urbanisticky P pozadavek na vysku se snizil na 2,4 1) BnV | Referencni pfiklady z ostatnich zemi mame k
krouzek 2. kolo | (domnivam se, Ze ted je 2,5). Tento dispozici a jsou pomé&rné rtzné. Napriklad
pozadavek mize byt v rozporu se poznatky minimalni vysky obytnych mistnosti jsou Casto
psychologie budov i hygienickych potfeb. Ke mensi (ve Svycarsku napfiklad 2,3 metry),
snizeni nevidime padny divod. obdobné to plati i u minimalnich ploch
obytnych mistnosti, které zacinaji na 5 m2
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Navrhujeme upravit na min. soucasnou
uroven.

zOstalo v platnosti (viz dale bod 3), Zze pro
obytnou mistnost staci plocha 8 m2,

navrhujeme zvysit na min. 10-12 m2. Viz
téz stavebni predpisy referenc¢nich zemi.

(napf. Holandsko).

"Pfi zménach staveb musi byt v podkrovnich
podlazZich svétla vyska vSech pobytovych a

ORYX 367/2246 | obytnych mistnosti, véetné hlavnich, min. 544
f P 2,3m." A Termin hlavni obytna mistnost byl vypustén.
architecture 2. kolo (2)
"....min. 2,3 m." zfejmé se mini:
"...minimalni prdmérna svétla vyska 2,3 m."
Parametry obytnych mistnosti zhorsovany
Ustanoveni §25, §45, §52 jednoznacné nejsou. U pozadavk{ na denni osvétleni, které
generalizuji zhorseni parametr pobytovych zUstavaji v platnosti, byly pouze dopinény
) 351/1945 | mistnosti a degraduji tak jejich kvalitu. Ze hodnoty cinitele denni osvétlenosti pro
Ing. David P Y w7 . . Ty, y y ,
P stavu viceméné vyjimecného, posuzovaného 8§45 BnV | zastavbu v uli¢ni fronté s uzavienou stavebni
Rezek 2k o > P M v Y
. kolo pripad od pripadu se stava ,obecny Carou, tedy pro prostredi, kde se standardné
standard, ktery dalimi vyjimkami mize byt bydli, ale pro které je nutné povolovat
posouvan jesté dale. vyjimky. Timto krokem bude navrh nafizeni
prehlednéjsi.
kritizovany pojem
denni a umélé osvétleni
novy navrh
7. Dovolujeme si upozornit, Ze zde se jedna Pfipominka byla vzata na védomi.
0 nepochopeni ¢l. 23 (4) vyhlasky 26/1999.
Byty v prolukdch nemaji ,osvétleni zadné", Poznamka" Vysvétleni rozumime, ale
ale osvétleni, které by nastalo pfi Uplném konstrukce navrhu nafizeni se od stavajici
zastavéni proluky (tj. napfiklad do vysky vyhlasky ¢astecné lisi. Tradi¢ni blokova
310/707 . I Y vy g A L v ry
* sousednich domu). Jedna se o zajisteni zastavba meésta s uzavrenou stavebni carou v
CKAIT P M , . , 845 BnV o M o -
souladu s Obcanskym zakonikem uli¢ni fronté typu Dejvic nebo Vinohrad by
2. kolo v vy Y o A S - M ) v .
(pfiméFenost pomérum), nikoli o ,zruseni nové neméla byt v kontextu udrzitelnosti a
denniho osvétleni. Takovéto osvétleni pak rozvoje mésta pausalné zakazovana. Jedna se
neni definovano jako vyhovujici ale je o zcela legitimni a oblibeny typ zastavby,
chapano jako vyjimka s jasnymi pravidly. 8. jehoz kvalita se zrcadli napfiklad v cenovych
Prosime doloZit odkazem na normu ci mapéch pozemkl a nemovitosti.
vyhlasku jak jsou pFedpisy nastaveny
mirnéji a na zékladé jakého Setieni se
dochazi k nazoru, Ze prostfedi je vysoce
kvalitni.
Podle €SN 730580, tabulky B.1 Akceptovano
Podle Prilohy 4 do Centralni zony mésta patfi PFiIoI‘E)a cab -Ia odstranéna
i Spofilov a Jizni Mésto. Podle navrhovanych by ’
PSP T T v .
se reziden¢ni &tvrt Spofilov a sidlisté Mlmvgradne stn’)eng Ce”tr“m, mésta je ale
Anna, Jaroslav 353/1643 v AR - . napfriklad Staré mésto, Mala strana, Kampa,
Sporilov a Jizni Mésto ocitne ve stejné v PSR s "
a Tereza P Kategorii iako mimoradné stisnéné historické 8§45 A ¢ast Vrsovic, Zizkova, Smichova apod. s Uhlem
Sindelarovi 2. kolo gorit jat stinéni nad 60°, takova lokalita v tabulce B.1
centrum mésta. o : -
, , . v v s zcela chybi. Ctvrti jako Vinohrady, Dejvice s
Nesouhlasime s tim, aby se nové PSP reSici . s rely Ako s
; « P . (s uhlem stinéni 40°az 45°nelze povazovat za
denni osvétleni vztahovaly i na stavajici imoradné stisnéné. i kdvs dle defini
objekty, které budou budouci stavbou mimoradné stisnene, | kdyz dle definice v
o tabulce B.1 tomu odpovida.
dotceny.
kategorizace obytnych mistnosti z hlediska
jejich denniho osvétleni omezuje svobodu v
uzivani bytu. VSechny obytné mistnosti maji
mit vyhovujici denni osvétleni, protoze
vSechny mohou slouzit jako obyvaci pokoj, Akceptovano.
M détsky pokoj, loznice aktivnich uZivatel@
tSepCOhEiCEUOSt pro 306/;732 bytu nebo pokoj pro starého ¢i nemocného §45 A Pozadavek na 1/3 obytné plochy byl v navrhu
M ¢lena rodiny. Demografické progndzy nafizeni odstranén. Finalni text byl korigovan
prostredi 2. kolo P PR 4 v . M A
udavaji prudky narust procenta starych tak, aby se v ném uvedené nepresnosti
ob¢and, ktefi v bytech travi a budou travit nevyskytovaly.
podstatnou ¢ast svého ¢asu. PFitomnost
dostatec¢né Urovné denniho svétla je ale
potfebna i v loZnici pro aktivni uZivatele bytu
[viz prace prof. Illnerové AV CR].
3) §45 Denni a umélé osvétleni Akceptovano Castecné.
Pfiloha ¢.4 byla odstranéna.
Osvétleni
327/2303 Zasadné nesouhlasime s vymezenim Mimoradné stinéné centrum mésta je ale
Centralni zony mésta uvedené v Pfiloze 4. napfiklad Staré mésto, Mala strana, Kampa,
OS Chodov P 8§45 A tact Vrdovic, Zivk ich d. s ahl
2. kolo Cast Vrsovic, Zizkova, Smichova apod. s Uhlem

Podle CSN 730580, tabulky B.1
[tabulka B.1 €SN 73 0580]

V navrhu PSP v Priloze 1 je uvedeno

stinéni nad 60°, takova lokalita v tabulce B.1
zcela chybi. Ctvrti jako Vinohrady, Dejvice s
Uhlem stinéni 40°az 45°nelze povaZovat za
mimoradné stisnéné, i kdyz dle definice v
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[tabulka 5 pfilohy 1]

Podle PFilohy 4 do Centralni zony mésta patfi
i celé Jizni Mésto, Podle soucasnych predpist
vétsina Jizniho Mésta patfi podle normy do
kategorie 2. Podle navrhovaného PSP se
Jizni Mésto ocitne ve stejné kategorii jako
mimoradné stisnéna historickad centra mést.
Domnivame se, Ze hl. m. Praha by méla
postupovat v souladu s CSN.

Nesouhlasime s tim, aby se nové PSP fesici
denni osvétleni vztahovaly i na stavajici
objekty, které budou budouci stavbou
ovlivnény.

zadame, aby §45 odst. (1) b) znél stejné
jako v platnych OTPP: "Pfi ndvrhu budov a
jejich zmén se musi dbat na to, aby se
podminky denniho osvétleni vnitfnich
prostord s trvalym pobytem lidi v okolnich
budovach nezhorsily pod normové hodnoty.
Pokud jejich denni osvétleni jiz témto
normovym hodnotdm nevyhovuje, musi byt
na této Urovni zachovano."

tabulce B.1 tomu odpovida.

2) Denni a umélé osvétleni

Zasadné nesouhlasime s vymezenim
Centralni zony mésta uvedené v Pfiloze 4.

Podle CSN 730580, tabulky B.1 [viz
41_ver_OCHRANA_ROZTYL]

V navrhu PSP v Pfiloze 1 je (v tabulce 5)
uvedeno [viz 41_ver_OCHRANA_ROZTYL ]

Podle Prilohy 4 do Centralni zdny mésta patfi
i celé Jizni Mésto. Podle soucasnych predpist
vétSina Jizniho Mésta patfi podle normy do
kategorie 2. Podle navrhovanych PSP se
Jizni Mésto ocitne ve stejné kategorii jako
mimoradné stisnénd historickd centra mést.

Akceptovano Castecné.
Pfiloha ¢.4 byla odstranéna.

Mimoradné stinéné centrum mésta je ale

Ochrana Roztyl 325/1849 o . } §45 rv1,apF|'kI§d Starvévmésto, Mqlé strana, KamPa,
0.5 ! P Domnivame se, Ze hl. m, Praha by méla pF.:4 cast Vrsovic, Zizkova, Smichova apod. s Uhlem
T 2. kolo | postupovat v souladu s CSN. v stinéni nad 60°, takova lokalita v tabulce B.1
zcela chybi. Ctvrti jako Vinohrady, Dejvice s
Nesouhlasime s tim, aby se nové PSP fesici Uhlem stinéni 40°az 45°nelze povaZovat za
denni osvétleni vztahovaly i na stavajici mimoradné stisnéné, i kdyz dle definice v
objekty, které budou budouci stavbou tabulce B.1 tomu odpovida.
ovlivnény.
Z&dame, aby §45 odst. (1) b) znél stejné
jako v platnych OTPP:
"Pfi navrhu budov a jejich zmén se musi
dbat na to, aby se podminky denniho
osvétleni vnitFnich prostorll s trvalym
pobytem lidi v okolnich budovach nezhorsily
pod normové
hodnoty. Pokud jejich denni osvétleni jiz
témto normovym hodnotam nevyhovuje,
musi byt na této Urovni zachovano."
Zasadné nesouhlasime s vymezenim
Centralni zony mésta uvedené v Pfiloze 4.
Podle CSN 73 0580, tabulky B.1 [viz
93_ver_0SZeleneRoztyly]
Akceptovano Castecné.
V navrhu PSP v Priloze 1 (v tabulce 5) je Pfiloha ¢.4 byla odstranéna.
uvedeno [viz 93_ver_0SZeleneRoztyly]
Mimoradné stinéné centrum mésta je ale
0S Zelené 330/1863 _Podlg Ff“l:ilqhyv4 do Centra’lm’vzény, mésga pa_tl“;l' §45 rjlapﬁ'kled Starvé_vmésto, Mallé strana, Kampa,
Roztyly P i celé Jizni Mésto. Podle soucasnych predpisu pF.:4 cast Vrsovic, Zizkova, Smichova apod. s uhlem

2. kolo

vétsina Jizniho Mésta patfi podle normy do
kategorie 2. Podle navrhovanych PSP se
Jizni Mésto ocitne ve stejné kategorii jako
mimoradné stisnéna historickd centra mést.

Domnivame se, ze hl. m, Praha by méla
postupovat v souladu s CSN 73 0580.

Nesouhlasime s tim, aby se nové PSP fesici
denni osvétleni vztahovaly i na stavajici

stinéni nad 60°, takova lokalita v tabulce B.1
zcela chybi. Ctvrti jako Vinohrady, Dejvice s
Uhlem stinéni 40°az 45°nelze povaZovat za
mimoradné stisnéné, i kdyz dle definice v
tabulce B.1 tomu odpovida.
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objekty, které budou budouci stavbou
ovlivnény.

zadame, aby §45 odst. (1) b) znél stejné
jako v platnych OTPP:

"Pfi navrhu budov a jejich zmén se musi
dbat na to, aby se podminky denniho
osvétleni vnitfnich prostorl s trvalym
pobytem lidi v okolnich budovach nezhorsily
pod normové hodnoty. Pokud jejich denni
osvétleni jiz témto normovym hodnotédm
nevyhovuje, musi byt na této Grovni
zachovano."

(1) Denni osvétleni musi byt zajisténo podle
hodnot uvedenych v bodé 5.1 pfilohy ¢. 1 k
tomuto nafizeni

(3) U nové umistovanych staveb a zmén
staveb v uli¢ni fronté s uzavienou stavebni
Carou lze

pozadavek uvedeny v odstavci 1 pism. a)
splnit alespofi na 1/3 celkové plochy vSech
navrhovanych obytnych mistnosti Ci
ubytovacich jednotek za predpokladu, Ze je
pro ostatni navrhované obytné mistnosti
nebo ubytovaci jednotky splnén poZadavek

U paragrafu ¢. 1 byl nové uveden odkaz na
stavajici normové hodnoty.

PoZadavek na 1/3 celkové plochy bytu byl
odstranén.

Cilem ustanoveni bylo stanovit podminky
denniho osvétleni pro méstskou zastavbu s
uzavfenou stavebni ¢arou v uliéni fronté. To
jsou napfiklad Dejvice nebo Vinohrady. Dnes

Prazslfy' ’ 366/2171 uvedeny v bod& 5.2 pfilohy & 1 k tomuto §45 je toto prostljed|'chap§no v norme jako
urbanisticky P natizeni (1) neobyvatelné a je v ném mozné bydlet pouze
krouzek 2. kolo . . T U . na zakladé vyjimky podle ustanoveni
Zda se, Ze tento prepis umoziuje vznik M . AP vy -
- A vy obcanského zakoniku o primérenosti
bytového domu s nékolika plosnée v o . .
o TP pomérum. Toto povazujeme za
nadstandardnimi byty (zaujimajicimi 1/3 .
. ; y neakceptovatelné. Parametry byly stanoveny
obytné plochy), které budou splfovat ) " o g S P’ .
v e o na zakladé studii ruznych profilu ulic. Vysledné
vSechno a zbyvajici 2/3 plochy mohou zustat o ! . ;
. T P hodnoty vychazeji z vysledného profilu
pro temné a nevyhovujici byty. V kombinaci VY PR v .
Y , P nekonecné zastavéné ulice v poméru 1:1 (tedy
s predchozim paragrafem to vypada jako Ghlu 45°)
zadmér pro vystavbu o novodobého tzv. PRI . . .
T P Formulovani vyjimek je dané ze zakona a
délnické ubytovani. . 27
nelze je podminovat.
Navrhujeme upravit maximalné pro moznou
vyjimku s definici pfipad(l pro néz plati.
Navrhujeme zésadné prepracovat a doplnit.
Akceptovano.
Kritérium je zavedeno v §45 odstavci (3).
Vyhlaska 26/1999 Sb. vznikla v dobé, kdyz
kritérium pfistupu denniho svétla k priceli
objektu nebylo zavedeno. Toto kritérium bylo
zavedeno do CSN 73 0580-2 az v roce 2007 a
mélo zohlednit néktera ustanoveni
Obcanského zakoniku. Na Uzemi Prahy se v
praxi toto kritérium bézné pouziva. Vzdy se
postupuje tak, ze se stanovi Cinitelé denni
osvétlenosti na priceli objektu. Pokud jsou
chybi postup, kdy v obytnych mistnostech hodnoty vyhovujici, bere se, ze je situace
navrhovanou stavbou ovlivnénych je jiz za vyhovujici. Pokud nejsou hodnoty vyhovujici,
stavajiciho stavu denni osvétleni provadi se vypocet v interiéru (obytnych
nevyhovujici (tfeba kvdli nevhodné dispozici mistnostech). Pokud je interiér vyhovujici, ma
a velikosti oken) - je to pomérné Casty se za to, ze je situace vyhovujici. Pokud je
OS Obcané 333/2278 pfipad. V takovém pfipadé by se dle normy také interiér nevyhovujici, je tfeba planovanou
postizeni P CSN 73 0580-1 mélo postupovat dle Pfilohy 8§45 zastavbu upravit.
Severojizni 2. kolo B - Kritérium pfistupu denniho svétla k (1)
magistralou ) praceli objektu. Timto kritériem se hodnoti Nesplnéni pozadovanych hodnot denniho
mira zavinéni pfipadného nevyhovujiciho osvétleni obytnych mistnosti v sou¢asném
stavu denniho osvétleni venkovnim stavu jesté nemusi znamenat nevyhovujici
stinénim. stav (nesoulad s normou). Velice dilezité je
Pro sjednoceni postupl p¥i posuzovani by lokalita a typ zastavby. Napf. pfi doplfiovani
bylo vhodné tento pozadavek doplnit. proluk neplati hodnoty cinitele denni
osvétlenosti uvedené v normé, ale pozadované
hodnoty je tfeba si nejdfive stanovit vypocet
pfi uvazeni souvislé zastavby a tyto hodnoty
porovnat s hodnotami s planovanou zastavbou
(¢l. 4.7.4 v CSN 73 0580-2). Toto reseni je
plné v souladu s paragrafem 1013 Omezeni
vlastnického prava dle Nového obcanského
zakoniku. Pokud se nejedna o vystavbu v
proluce nebo o nastavbu v souvislé Fadové
zastavbé, potom nesmi dojit ke zhorseni
stavajiciho stavu (opét na zakladé stejného
paragrafu Nového obcanského zakoniku).
Anna, Jaroslav | 353/1644 | Zadadme, aby §45 odst. (1) b) znél stejné 8§45 Uvedeny pozadavek se v aktualni verzi
a Tereza P jako v platnych OTPP: (1) Vyhlasky 26/1999 Sb. nevyskytuje (verze z
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Sindelatovi 2. kolo | Pfi ndvrhu budov a jejich zmén se musi dbat b roku 2007). Autor ma ziejmé k dispozici prvni
na to, aby se podminky denniho osvétleni verzi vyhlasky z roku 1999, kde je uvedeny
vnitinich prostord s trvalym pobytem lidi v pozadavek v Cl. 26, odstavci (3). Pravnim
okolnich budovach nezhorsily pod normové predpisem 26/2001 ale doslo ke zruseni
hodnoty. Pokud jejich denni osvétleni jiz tohoto odstavce, protoZe byl v rozporu s
témto normovym hodnotam nevyhovuje, Obcanskym zakonikem (primérenost
musi pomérliim).
byt na této Urovni zachovano. V CSN 730580-1:1992 platné v dobé vzniku

Vyhlasky 26/1999 Sb. jesté nebyl ¢lanek o
prolukach a doplriovani souvislé zastavby.
Tento rozpor byl nasledné v normé upraven.
Ustanoveni o prolukach a souvislé zastavbé
bylo posléze prevzato do Vyhlasky 26/1999
Sb. (¢l. 23, odstavec 4).
PoZadavek na uUroveri denniho osvétleni nebo
Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna
odpovidajici stavu stinéni, které by nastalo pfi
Uplné souvislé zastavbé, byl pro uli¢ni frontu s
uzavienou stavebni ¢arou v navrhu nafizeni
doplnén.
Akceptovano.
Kritérium je zavedeno v §45 odstavci (3).
Vyhlaska 26/1999 Sb. vznikla v dobé, kdyz
kritérium pfistupu denniho svétla k priceli
objektu nebylo zavedeno. Toto kritérium bylo
zavedeno do CSN 73 0580-2 aZ v roce 2007 a
mélo zohlednit nékterd ustanoveni
Obcanského zakoniku. Na Uzemi Prahy se v
praxi tato kritérium bézné pouziva. Vzdy se
postupuje tak, ze se stanovi Cinitelé denni
osvétlenosti na préceli objektu. Pokud jsou
chybi postup, kdy v obytnych mistnostech hodnoty vyhovujici, bere se, Ze je situace
navrhovanou stavbou ovlivnénych je jiz za vyhovujici. Pokud nejsou hodnoty vyhovujici,
stavajiciho stavu denni osvétleni provadi se vypocet v interiéru (obytnych
nevyhovujici (tfeba kvdli nevhodné dispozici mistnostech). Pokud je interiér vyhovujici, ma
a velikosti oken) - je to pomérné Casty se za to, ze je situace vyhovujici. Pokud je

OS Obcané 333/2279 pfipad. V takovém pfipadé by se dle normy také interiér nevyhovujici, je tfeba planovanou

postizeni P CSN 73 0580-1 mélo postupovat dle Prilohy 845 A zastavbu upravit.

Severojizni 2. kolo B - Kritérium pfistupu denniho svétla k 2)

magistralou ) pruceli objektu. Timto kritériem se hodnoti Nesplnéni pozadovanych hodnot denniho
mira zavinéni pfipadného nevyhovujiciho osvétleni obytnych mistnosti v souc¢asném
stavu denniho osvétleni venkovnim stavu jesté nemusi znamenat nevyhovujici
stinénim. stav (nesoulad s normou). Velice ddleZité jsou
Pro sjednoceni postupl p¥i posuzovani by lokalita a typ zastavby. Napf. pfi doplfiovani
bylo vhodné tento pozadavek doplnit. proluk neplati hodnoty cinitele denni

osvétlenosti uvedené v normé, ale pozadované
hodnoty je tfeba si nejdfive stanovit vypocet
pfi uvazeni souvislé zastavby a tyto hodnoty
porovnat s hodnotami s planovanou zastavbou
(¢l. 4.7.4 v CSN 73 0580-2). Toto reseni je
plné v souladu s paragrafem 1013 Omezeni
vlastnického prava dle Nového obcanského
zakoniku. Pokud se nejedna o vystavbu v
proluce nebo o nastavbu v souvislé fadové
zastavbé, potom nesmi dojit ke zhorseni
stavajiciho stavu (opét na zakladé stejného
paragrafu Nového obcanského zakoniku).
310/709 |MOVYnavrh e o ot
EKAIT P 9., Pr95|me dolozit gvedeqe_overovaa 8§45 A Dglozene, vypgctvy jsou soucasti prilohy k
2. kolo vypocty zpracované specialistou na (3) duvodoveé zprave.
) uvedenou problematiku.
zdSvodnéni Neakceptovano.
x 310/708 Zvazit, zda pro malometrazni byty podminku 8§45
CKAIT P neuprévit napf. ,nejménd 1/3 plochy 3) N Navrh textu je dostacujici, neni uréen pro
2. kolo , I “ malometrazni byty. Tato ¢ast ustanoveni byla
obytnych mistnosti nebo 16 m2 . M
celd odstranéna .
Navrh denniho osvétleni v zasadé kopiruje
oy ) stavajici pozadavky. Specifické hodnoty jsou
'lc)ento gdst_avec muze vest k produkci \ stanoveny pouze pro pfipad zastavby v uli¢ni
ytovych jednotek, které nebudou splfovat fronts M tavebni Zar 3y
dnes bézné pozadavky denniho osvétleni. ronte s uzavrenou stavebni carou, co
.. X P zasadé odpovida domum v dnesnich
Proslunéni upravuje CSN 734301, ktera vsak lukéch. T v téchto mistech ie ale i dn
Sdruzeni 326/1784 | neni zavazna ale jen doporucujici. Pfesto prolukach. echto mistech Je a'e 1 anes
- . . 8§45 bydleni zcela obvyklé a toto prostiedi je
obcanu Stara P navrhujeme zachovat formulace ze 3) BnV naopak chapano iako velmi kvalitni
Kré 2. kolo | stavajicich OTP a stavajici CSN: ...Byt je P pano J :

proslunén, je-li soucet podlahovych ploch
jeho proslunénych obytnych mistnosti roven
nejméné jedné tretiné souctu podlahovych
ploch vSech jeho obytnych mistnosti...

Na zakladé provedené analyzy byly minimalni
hodnoty cinitele denni osvétlenosti zvySeny a
byl zruSen pozadavek na jejich spinéni na 1/3
obytné plochy bytu.

Co se ty&e pozadavkl na oslunéni bytd, byla

provedena analyza, jejiz vysledkem je
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doporuceni stavajici pozadavky na oslunéni
nevkladat do vyhlasky jako povinné. Vlastni
norma na oslunéni z8stava v platnosti. Stejné
tak z(stava v platnosti i povinnost studie
oslunéni zpracovavat.

(Soucasti analyzy bylo napfiklad zjisténi, Ze
poZadavky na oslunéni inicioval v 60.letech
Sovétsky svaz, jako apel na zdravi
socialistického ¢lovéka pro bydleni na
sidlistich. V zédpadni Evropé pozadavky na
oslunéni zavedeny nejsou. Ve stavajici praxi
navic soucasné pozadavky na oslunéni
negarantuji vice sluni¢ka nez jiné byty, ale
garantuji pouze 90 minut slunecniho svitu k
1.3. Casto se stava, Ze "neoslunéné" byty maji
v pribéhu roku vice slunce, nez ty "oslunéné".
Pokud také navrzeny byt na predmétné
pozadavky nevyhovi, mize byt kolaudovan jen
jako nebytovy prostor. Pfes tento handicap
spojeny s vyssim DPH nebo nemoznosti mit v
takovém prostoru trvalé bydleni, jsou tyto
"nebyty" prodavany v novostavbach naprosto
srovnatelné s oslunénymi byty. Popularita
"neoslunénych" bytl se tak pohybuje kolem
25% z celkového poctu bytl, coz cca odpovida
i prdmé&rnému procentu nové navrzenych
nebytd)

tento odstavec mize vést k produkci
bytovych jednotek, které nebudou splfiovat
bézné poZzadavky denniho osvétleni, tim

Navrh denniho osvétleni v zasadé kopiruje
stavajici poZzadavky. Specifické hodnoty jsou
stanoveny pouze pro pfipad zastavby v uli¢ni
fronté s uzavienou stavebni ¢arou, coz
odpovida domm v dnednich prolukéch. I v

Ing. David 351/')1136 padem mohou vyniknout bytové jednotky 8§45 BnV téchto mistech je ale i dnes bydleni zcela
Rezek 2. kolo .2. kategorie®. Pfipadni kupujici se nemusi o 3) obvyklé a toto prostfedi je naopak chapano
' tomto hendikepu bytovych jednotek jako velmi kvalitni.
dozvédét a mohou tak kupovat bytové Na zékladé provedené analyzy byly minimalni
jednotky se zavaznou vadou. hodnoty dinitele denni osvétlenosti zvyseny a
byl zrusen pozadavek na jejich spinéni na 1/3
obytné plochy bytu.
slovo ,lze" vyjadfuje moznost, nikoli
povinnost, néco ucinit. V ¢lanku (3) se
302/1660 umoznuje pravni V}'/klad, ze je na rozhodnuti Akceptovano.
doc. Ing. Jan P architekta, zda v té 1/3 celkové plochy 845 A
Karika 2. kolo obytnych mistnosti bude poZadavek dle (1) (3) Slovo ,lze" bylo nahrazeno jinym slovem,
' pism. a) plnit. Namisto ,Ize" stanovujicim povinnost.
je v dané souvislosti tfeba pouzit sloveso
,muset".
slovo ,Ize" vyjadfuje moznost, nikoli
povinnost, néco udinit. V ¢lanku (3) se Akceptovano
Spolec¢nost pro | 306/1730 | umozniuje pravni vyklad, Ze je na rozhodnuti §45 ’
techniku P architekta, zda v té 1/3 celkové plochy 3) A Slovo ,Ize" bylo nahrazeno jinym slovem
prostredi 2. kolo | obytnych mistnosti bude pozadavek dle (1) stanO\;’u'icim ovinnost !
pism. a) plnit. Namisto ,lze" je v dané ) P '
souvislosti tfeba pouzit sloveso ,muset".
Ve vech obytnych mistnostech je tfeba Pozadavek na 1/3 obytné plochy byl v navrhu
M Y nafizeni odstranén. FindIni text byl korigovan
zachovat a vyzadovat splnéni limitnich tak. aby se v ném uvedené nepfesnosti
d 302/1663 | hodnot Cinitele denni osvétlenosti tak, jak + @by SN Spr ;
oc. Ing. Jan P jsou stanoveny v technickych norméch [3] 845 BRV nevyskytovali. Navrh hodnot Cinitele denni
Karika 2. kolo ' (3) osYéFIenostvi byl na\v/rien pouze pr,ovdomy v
[3] €SN 730580-2 Denni osvétleni obytnych ;:’lgnr;rg;)t?te%is EtzealyérfJe_godun:;a;/gl;‘)nr’\‘loiarou, tedy
budov (2007) povazovano za misto beze svétla.
kritizovany pojem
denni osvétleni
. Akceptovano castecné.
novy navrh
D) ouotze jsdile moinost ikl 1 Slovo 12 ylo cbecné narazeno
umoiﬁuje’prévni vy'/klz;d Ze je na rozhodnuti slover11, stanovujlcmj poyipnost. Zaroven byl
architekta, zda v t& 1/3 ,celkové plochy doplnén odkaz na stavajici technickou normu.
. 310/710 obvtnvch r"nistnosti bude po¥adavek dle (1) 45 2) Pozadavky na 1/3 plochy byly odstranény.
CKAIT P pytny . , pozadavek die § A 3)Cilem nafizeni je v pfipadech uzaviené
2. kolo |PISM- a) pinit. Namisto ,|ze" je v dane () stavebni ¢ary v uli¢ni fronté umoznit vznik

souvislosti tfeba pouzit sloveso ,muset®. 2)
kategorizace obytnych mistnosti z hlediska
jejich denniho osvétleni omezuje svobodu v
uzivani bytu. VSechny obytné mistnosti maji
mit vyhovujici denni osvétleni, protoze
vSechny mohou slouzit jako obyvaci pokoj,
détsky pokoj, loZnice aktivnich uZivatell
bytu nebo pokoj pro starého ¢i nemocného

standardni méstské blokové vystavby a
zéroven zajistit i pfiméfenost pozadavkl na
denni osvétleni.

Konkrétni hodnoty byly jesté analyzovany a do
nafizeni upraveny.
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¢lena rodiny. Demografické progndzy [8]
udavaji prudky narlst procenta starych
obé&and, ktefi v bytech travi a budou travit
podstatnou c¢ast svého ¢asu. PFitomnost
dostatec¢né Urovné denniho svétla je
potfebna i v loznici pro aktivni uzivatele bytu
[1]. 3) hodnota dinitele denni osvétlenosti D
= 0,3 % uprostfed obytné mistnosti je
nepfijatelnd. Prostor s hodnotami D < 0,5 se
fadi do kategorie , prostory bez denniho
svétla“. Nevyhovi ani pro sdruzené osvétleni
pro prostory ve IV. tfidé zrakové Cinnosti -
Cteni, psani, béZzné domaci prace. Hodnota D
= 0,3 % prislusi do tridy zrakové cinnosti
VII. (chlize, doprava materialu, skladovani
hrubého materialu, celkovy dohled). PFi
hodnoté D = 0,3 % mistnost jiz nevyhovi ani
napf. pro ¢innosti: udrzovani Cistoty, myti,
prevlékani, pfiprava a konzumace jidla apod.
o psani a ¢teni ani nemluvé [2]. V nékterych
evropskych zemich [9] maji pro obytné
mistnosti obdobné poZadavky na denni
osvétleni, jako madme u nas v platné [3] a v
mnohych zemich se poZaduji v obytnych
mistnostech i vyssi hodnoty, nez jsou v
platné [3]. Ve Velké Britanii se v obytnych
mistnostech pozaduje primérné hodnota
Cinitele denni osvétlenosti 1 az 2 % [4].
Obdobné pozadavky jsou i v oblasti
Stfedomofri - Italie 2 % [5], [6]. S hodnotou
D = 0,3 % v obytnych mistnostech by se
Praha stala v Evropé smutnou raritou.
Bohuzel ale s fatalnimi negativnimi dtsledky
na kvalitu Zivota a zdravi obyvatel naseho
hlavniho mésta. Je t&zko zdlvodnitelné, aby
se z hodnot, které Ize v ojedinélych a
oddvodnitelnych povolit vyjimkou, stalo
pravidlo nebo standard.

zdGvodnéni
Navrhujeme ponechat odkaz na stavajici
technické normy.

0OS Obcané

Neopodstatnéné snizeni pozadavku na denni
osvétleni u byt v uliéni front& s uzavienou
uliéni ¢arou mize vést k vyraznému zhorseni
kvality nové navrhovanych bytd i v
pripadech, kde by se dalo technicky a
urbanisticky dosahnout spinéni pozadavkd

postizeni 333/3280 stavajici normy §45 BnV [ Byla zavedena minimalni velikost oken
Severojizni CSN 73 0580-2. Napf. v ulici, ktera je (3) Y ’
Ty 2. kolo v v . P -
magistralou dostatecné Siroka a stinéni protilehlou
zastavbou by umoziovalo splnéni stavajicich
normativnich pozadavk{ na denni osvétleni,
by se tak mohl postavit dim s nevhodnymi
"malymi" okny, které postaci ke spInéni
té&chto snizenych pozadavkd.
(1) Denni osvétleni musi byt zajisténo podle
hodnot uvedenych v bodé 5.1 pfilohy ¢. 1 k
tomuto nafizeni
(3) U nove_lgnjlstovavnych stavveb azmen | Pozadavek na 1/3 celkové plochy bytu byl
staveb v uli¢ni fronté s uzavienou stavebni odstranén
carou Ize Cilem ustanoveni bylo stanovit podminky
osadavek uvedeny v odstavci 1 pism. a) denniho osvétleni pro méstskou zastavbu s
poza M Y A pism. uzavienou stavebni ¢arou v uli¢ni fronté. To
splnit alespon na 1/3 celkové plochy vSech . v i -
, , f P jsou napriklad Dejvice nebo Vinohrady. Dnes
navrhovanych obytnych mistnosti Ci f PO v,
P M . je toto prostredi chapano v normé jako
ubytovacich jednotek za predpokladu, Ze je P < v
Y . o - neobyvatelné a je v ném mozné bydlet pouze
. pro ostatni navrhované obytné mistnosti . R ,
Prazsky 366/2172 . M o na zaklade vyjimky podle ustanoveni
e L nebo ubytovaci jednotky splnén pozadavek 8§45 M . Y A v yy .
urbanisticky P uvedeny v bodé 5.2 piilohy & 1 k tomuto 3) BnV | obCanského zakoniku o primérenosti
krouzek 2. kolo Y <P ye pomé&rdm. Toto povazujeme za

nafizeni.

Zda se, Ze tento prepis umoziuje vznik
bytového domu s nékolika plosné
nadstandardnimi byty (zaujimajicimi 1/3
obytné plochy), které budou splfiovat
véechno a zbyvajici 2/3 plochy mohou z{stat
pro temné a nevyhovujici byty. V kombinaci
s predchozim paragrafem to vypada jako
zamér pro vystavbu o novodobého tzv.
délnické ubytovani.

Navrhujeme upravit maximalné pro moznou

neakceptovatelné. Parametry byly stanoveny
na zakladé studii rlznych profild ulic. Vysledné
hodnoty vychazeji z vysledného profilu
nekonecné zastavéné ulice v poméru 1:1 (tedy
Uhlu 45°).

Co se tyCe charakteru zastavby, tézko
souhlasit, Ze Dejvice ¢i Vinohrady predstavuji
"délnické ubytovani"!
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vyjimku s definici ptipadd pro néZ plati.
Navrhujeme zasadné prepracovat a doplnit.

Institut pro

hodnota cinitele denni osvétlenosti D = 0,3
% uprostied obytné mistnosti je
nepfijatelnd. Prostor s hodnotami D < 0,5 se
fadi do kategorie ,prostory bez denniho
svétla“. Pro 0,3 % mistnost jiz nevyhovi ani

Pozadavky na stévajici normové hodnoty jsou
zachovany. Nové byl uveden odkaz na
stavajici normu.

Cilem ustanoveni bylo i stanovit podminky
denniho osvétleni pro méstskou zastavbu s
uzavienou stavebni ¢arou v uli¢ni fronté. To
jsou napriklad Dejvice nebo Vinohrady. Dnes

Ly 365/2344 napr. pro uklid, myti, rozhodné ne pro 8§45 je toto prostfedi chdpano v normé jako
rozvoj mest a P v , . P BnV L. o v
obci 2. kolo | vareni nebo psani. Zaved,evnlvzmlnevne ) (3) neob’yvatevlne“a_l je v ném mozne byd!et pouze
hodnoty by znamenalo vazné ohrozeni na zakladé vyjimky podle ustanoveni
zdravotniho stavu obyvatel Prahy. obcanského zakoniku o prfimérenosti
pomérdm. Parametry pro toto prostiedi byly
Jedinym prijatelnym feSenim je odkaz na stanoveny na zakladé studii rGznych profild
platné a zdvazné technické normy. ulic. Vysledné hodnoty vychazeji z vysledného
profilu nekonecné zastavéné ulice v poméru
1:1 (tedy Uhlu 45°).
kategorizace obytnych mistnosti z hlediska
jejich denniho osvétleni omezuje svobodu v
uzivani bytu. Nelze predepsat uZivateli kam
) ma umistit loZnici a kam obyvak. Ostatné,
Instltgt pro 365/2343 pfitomnost dostate¢né Urovné denniho 8§45 M M
rozvoj meést a P o M L v L A Pozadavek byl odstranén.
obci 2. kolo S\Cgtla je potrebna i v Ioz_n|C| pro aktivni (3)
uzivatele bytu (nebo seniora).
Jedinym prijatelnym feSenim je odkaz na
platné a zédvazné technické normy.
v navaznosti na 5.2 pfilohy ¢.1 Akceptovano Castecné.
V ¢lanku (3) se umozriuje pravni vyklad, ze Byl zrusen pozadavek na splnéni normovych
) je na rozhodnuti architekta, zda v té hodnot na 1/3 obytné plochy bytu.
InSt'tl.Jt pro 365/1922 1/3 celkové plochy obytnych mistnosti bude 8§45 Zakladni poZzadavky na denni osvétleni byly
rozvoj meést a P M ) ) A A
obci 2. kolo pqzadavek QIe (1) Plsm'f) plnit. Na- (3) upraveny na odkaz podle stavajici normy.
misto ,Ize" je nutné pouzit sloveso ,muset". Specifické hodnoty jsou stanoveny pouze pro
pfipad zastavby v uli¢ni fronté s uzavienou
Jedinym pfijatelnym feSenim je odkaz na stavebni ¢arou, co? v zdsadé odpovidd domim
platné a zavazné technické normy. v dnesnich prolukach.
Navrh denniho osvétleni v zasadé kopiruje
stavajici pozadavky. Specifické hodnoty jsou
tento odstavec mize vést k produkci stanoveny pouze pro pfipad zastavby v uli¢ni
bytovych jednotek, které nebudou splfiovat fronté s uzavienou stavebni ¢arou, coz

351/1962 bézné poZzadavky denniho osvétleni, tim odpovidéd domtm v dnednich prolukach. I v
Ing. David P padem mohou vyniknout bytové jednotky 8§45 BnV téchto mistech je ale i dnes bydleni zcela
Rezek 2. kolo .2. kategorie“. Pfipadni kupujici se nemusi o (3) obvyklé a toto prostiedi je naopak chapano

' tomto hendikepu bytovych jednotek jako velmi kvalitni.

dozvédét a mohou tak kupovat bytové Na zakladé provedené analyzy byly minimalni

jednotky se zavaznou vadou. hodnoty cinitele denni osvétlenosti zvysSeny a
byl zruSen pozadavek na jejich spinéni na 1/3
obytné plochy bytu.

kategorizace obytnych mistnosti z hlediska

jejich denniho osvétleni omezuje svobodu v

uzivani bytu. VSechny obytné mistnosti maji

mit vyhovujici denni osvétleni, protoze

v§echny mohou slouzit jako obyvaci pokoj,

détsky pokoj,

loZnice aktivnich uZivatell bytu nebo pokoj

pro starého ¢i nemocného ¢lena rodiny. AKCEDLOVANO

Demografické progndzy [8] udavaji prudky P ’

302/1661 | narlst procenta starych obcand, ktefi v “ , X
dog. Ing. Jan P bytech travi a budou travit podstatnou c¢ast §45 A Poglada\'/ek na 1/v3 obytr)e Plochy byl v _navrhu
Kanka 2k oy o Y g M (3) narizeni odstranén. Finalni text byl korigovan

. kolo sveho Casu. Pfitomnost dostatecné urovne v . M :
denniho svétla je ale potiebna i v loznici pro tak, aby se v ném uvedené nepresnosti
S ] P P nevyskytovaly.
aktivni uzivatele bytu [1].
[1] Ilinerova, H. Sumova, A: Vnitfni ¢asovy
systém, Interni medicina pro praxi, 10/2008
[8]
http://www.mpsv.cz/files/clanky/2237/srovn
ani-demografie.pdf - Demografické
progndzy, PFF UK, CSU.
1)slovo ,Ize" vyjadfuje moznost, nikoli Akceptovano Castecné.
povinnost, néco udinit. V ¢lanku (3) se
umoziuje pravni vyklad, Ze je na rozhodnuti 1) Slovo ,Ize" bylo obecné nahrazeno jinym
TNK 76, Ing 307/1692 architgkta, z,da v tg’: 1/3 celkvové plochy §45 sloverp, stanovujicirr} poyipnost. Zaroven byl
Marcel IIDeIec.h P obytnych mistnosti bude pozadavek dle (1) 3) A doplnén odkaz na stavajici technickou normu.
2. kolo | pism. a) plnit. Namisto ,lze" je v dané 2) Pozadavky na 1/3 plochy byly odstranény.

souvislosti tfeba pouzit sloveso ,muset".

2)kategorizace obytnych mistnosti z hlediska

3)Cilem nafizeni je v pfipadech uzaviené
stavebni ¢ary v uli¢ni fronté umoznit vznik
standardni méstské blokové vystavby a
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jejich denniho osvétleni omezuje svobodu v
uzivani bytu. VSechny obytné mistnosti maji
mit vyhovujici denni osvétleni, protoze
véechny mohou slouZit jako obyvaci pokoj,
détsky pokoj, loznice aktivnich uZivateld
bytu nebo pokoj pro starého ¢i nemocného
¢lena rodiny. Demografické prognoézy [8]
udavaji prudky narlist procenta starych
obc&and, ktefi v bytech travi a budou travit
podstatnou c¢ast svého ¢asu. PFitomnost
dostatec¢né Urovné denniho svétla je
potfebna i v loZnici pro aktivni uzivatele bytu

[11.

3)hodnota Cinitele denni osvétlenosti D =
0,3 % uprostfed obytné mistnosti je
nepfijatelnd. Prostor s hodnotami D < 0,5 se
fadi do kategorie , prostory bez denniho
svétla®. Nevyhovi ani pro sdruzené osvétleni
pro prostory ve IV. tfidé zrakové Cinnosti -
Cteni, psani, bézné domaci prace. Hodnota D
= 0,3 % prislusi do tfidy zrakové cinnosti
VII. (chlize, doprava materidlu, skladovani
hrubého materialu, celkovy dohled). Pfi
hodnoté D = 0,3 % mistnost jiz nevyhovi ani
napf. pro ¢innosti: udrzovani Cistoty, myti,
prevlékani, pfiprava a konzumace jidla apod.
o psani a cteni ani nemluvé [2]. V nékterych
evropskych zemich [9] maji pro obytné
mistnosti obdobné pozadavky na denni
osvétleni, jako mame u nas v platné [3]a v
mnohych zemich se poZaduji v obytnych
mistnostech i vyssi hodnoty, nez jsou v
platné [3]. Ve Velké Britanii se v obytnych
mistnostech poZaduje primé&rna hodnota
Cinitele denni osvétlenosti 1 az 2 % [4].
Obdobné pozadavky jsou i v oblasti
Stfedomofi - Italie 2 % [5], [6]. S hodnotou
D = 0,3 % v obytnych mistnostech by se
Praha stala v Evropé smutnou raritou.
Bohuzel ale s fatalnimi negativnimi ddsledky
na kvalitu Zivota a zdravi obyvatel naseho
hlavniho mésta. Je tézko zdtvodnitelné, aby
se z hodnot, které Ize v ojedinélych a
odlvodnitelnych povolit vyjimkou, stalo
pravidlo nebo standard.

Navrhujeme ponechat odkaz na stavajici
technické normy.

zaroven zajistit i pfimé&renost pozadavkl na
denni osvétleni.

Konkrétni hodnoty byly jesté analyzovény a do
nafizeni upraveny.

doc. Ing. Jan
Karika

302/1662
P
2. kolo

hodnota dinitele denni osvétlenosti D = 0,3
% uprostied obytné mistnosti je
nepfijatelnd. Prostor s hodnotami D < 0,5 se
(pro IV. tfidu zrakové cCinnosti - Cteni, psani,
bézné domaci prace) radi do kategorie
.prostory bez denniho

svétla®. Nevyhovi ani pro sdruzené
osvétleni. Hodnota D = 0,3 % prislusi do
t¥idy zrakové ¢innosti VII. (chlze, doprava
materialu, skladovani hrubého materialu,
celkovy dohled). Pfi hodnoté D = 0,3 %
mistnost jiz nevyhovi ani

napf. pro ¢innosti: udrzovani Cistoty, myti,
prevlékani, pfiprava a konzumace jidla apod.
o psani a cteni ani nemluvé [2]. V nékterych
evropskych zemich [9] maji pro obytné
mistnosti obdobné pozadavky na denni
osvétleni, jako mame

u nas v platné [3] a v mnohych zemich se
pozaduji v obytnych mistnostech i vyssi
hodnoty. Ve Velké Britanii se v obytnych
mistnostech poZaduje primé&rna hodnota
Cinitele denni osvétlenosti 1 az 2 % [4].
Obdobné pozadavky jsou i v oblasti
Stfedomofi - Italie 2 % [5], [6]. Hodnota D
=0,3%

uprostied obytné mistnosti znamena Sero po
vétdinu roku i dne a nemlze byt pfimérena
pomé&rdm u nds ani v zadné jiné zemi s
podobnymi klimatickymi podminkami a se
srovnatelnou civilizani Urovni.

[2] €SN 730580-1 Denni osvétleni budov -
zakladni pozadavky (2007)

845
(3)
pr.:1.5

Akceptovano.

Na zakladé provedené analyzy bézné zastavby
v Praze budou minimalni pozadované hodnoty
zvyseny.
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[3] €SN 730580-2 Denni osvétleni obytnych
budov (2007)

[4] BS 8206-2:2008, Lighting for buildings,
Part. 2: Code of practice for daylighting,art.
5.6

[5] Decreto Ministero Della Salute del 5
luglio 1975 - Art. 5.

[6] Marchegiani, A: Calcolo Illuminazione
Naturale con Software Gratuito: Fattore
Medio di Luce Diurna e Adempimenti
Normativi, MyGreenBuildings, 18.1.2013
[9] DIN 5034-1 Tageslicht in Innenrdumen -
Teil 1: Allgemeine Anforderungen (2010)

kritizovany pojem
zastinéni stavajicich budov

novy navrh

1) je v kolizi s § 45 (2). NemUze se tykat
veskeré zastavby. 2) PoZadované hodnoty
Dw (%) v [2] vychazeji z pozadavkl na
denni osvétleni bézné obytné mistnosti s
béznym oknem. Na tuto véc byly zpracovany
studie [7] kde pozadavek Dw = 32 % byl
stanoven tak, aby denni osvétleni uvnitf
stinénych mistnosti odpovidalo pozadavkim
na denni osvétleni podle ¢lanku 3.2.2 platné
normy [3]. Kategorie 3 a 4 tabulky B1 v [2]
ale t&mto pozadavkdm jiz nevyhovuiji a byly
do normy zaclenény proto, aby se zajistil jeji
soulad s ustanovenimi Ob&anského zékoniku
(pfiméFrenost pomériim). Hodnota Dw = 24

Akceptovano Castecné.

1) Specifikace zastavby byla doplnéna tak, aby
jednotlivé odstavce nebyly ve vzajemné kolizi.
2) Vymezeni Centralni zény mésta v pFiloze
¢.4 bylo odstranéno, stejné tak i tomu
odpovidajici pozadavky z pfilohy ¢.1.
Mimoradné stinéné centrum mésta je ale

x 310/711 % pro kategorii 4 — prostory s trvalym 8§45 napfiklad Staré mésto, Mala strana, Kampa,
CKAIT P o N TS A A oy oy s "
2. kolo pobyt,emlhdl v m|mor§dne stlsnen):ch (4) ca,stvvlrsowc, Zizkova, ,Smlchova apod. s Uhlem
) podminkach historickych center mést - byla stinéni nad 60°, takova lokalita v tabulce B.1
stanovena pro ty lokality, kde soucasna zcela chybi. Ctvrti jako Vinohrady, Dejvice s
zastavba vyrostla skute¢né v mimoradné Uhlem stinéni 40°az 45°nelze povazovat za
stisnénych podminkéach na stfedovékém mimoradné stisnéné, i kdyz dle definice v
pldorysu. Uplatnéni tohoto poZzadavku na tabulce B.1 tomu odpovida.
vétsiné rozlohy hlavniho mésta Prahy podle Urcéeni jednotlivych zon ve mésté v mapovém
prilohy &. 4 pfiméfené pomé&rdim neni a pro podkladu prekracuje ramec zmocnéni tohoto
nas neni prijatelné. narizeni.
zd@vodnéni
Navrhujeme naopak dopracovat mapu
rozdéleni mésta pro Dw dle jednotlivych
kategorii stanovenych v CSN 73 0580-1, ze
které tento bod Cerpa. Pro tyto Ucely Uplné
vypadla kategorie 3, kterd by méla byt
platnd pro prevaznou c¢ast Uzemi Prahy
(mezi historickym centrem a okrajovymi
sidlisti).
N Akceptovano.
Spolecnost pro | 306/1735 | ¢ 45 (4 je v kolizi s § 45 (2). Nem{iZe se §45
techniku P , RO o . M
v tykat veskeré zastavby. 4) Specifikace zastavby byla doplnéna tak, aby
prostredi 2. kolo : S ‘ ! n
jednotlivé odstavce nebyly ve vzajemné kolizi.
1)§ 45 (4) je v kolizi s § 45 (2). Nem{ze se
tykat veskeré zastavby.
2)Pozadované hodnoty Dw (%) v [2]
vychdzeji z pozadavk{ na denni osvétleni v v
e P . vy Akceptovano castecnée.
bézné obytné mistnosti s béznym oknem. Na
tuto véc byly zpracovany studie [7] kde . . M
pozadavek Dw = 32 % byl stanoven tak, .1) Spec_:lf[kace zastavby byla dopl'rjena t'ak, {at_)y
; \ : SN vy jednotlivé odstavce nebyly ve vzajemné kolizi.
aby denni osvétleni uvnitf stinénych . VR M v
s ; , . o ; 2) Vymezeni Centralni zony mésta v priloze
mistnosti odpovidalo poZadavkum na denni M M M ;
M , s . ¢.4 bylo odstranéno, stejné tak i tomu
osveétleni podle ¢lanku 3.2.2 platné normy TSR - M
: odpovidajici pozadavky z prilohy €.1.
[3]. Kategorie 3 a 4 tabulky B1 v [2] ale L T . -
307/1694 |témto pozadavkim jiz nevyhovuiji a byly do Mlmvcgradne stinéné centrum mesta je ale
TNK 76, Ing. o ot s 8§45 napriklad Staré mésto, Mald strana, Kampa,
P normy zaclenény proto, aby se zajistil jeji v oy , "
Marcel Pelech PRSP . . , (4) cast Vrsovic, Zizkova, Smichova apod. s Uhlem
2. kolo soulad s ustanovenimi Obcanského zakoniku

(pfimérenost pomériim). Hodnota Dw = 24
% pro kategorii 4 — prostory s trvalym
pobytem lidi v mimofadné stisnénych
podminkach historickych center mést - byla
stanovena pro ty lokality, kde soucasna
zdastavba vyrostla skute¢né v mimoradné
stisnénych podminkach na stfedovékém
pldorysu. Uplatnéni tohoto pozadavku na
vétsiné rozlohy hlavniho mésta Prahy podle
prilohy &. 4 pfiméfené pomérdim neni a pro
nas neni prijatelné.

stinéni nad 60°, takova lokalita v tabulce B.1
zcela chybi. Ctvrti jako Vinohrady, Dejvice s
Uhlem stinéni 40°az 45°nelze povazovat za
mimoradné stisnéné, i kdyz dle definice v
tabulce B.1 tomu odpovida.

Urceni jednotlivych zén ve mésté v mapovém
podkladu prekracuje ramec zmocnéni tohoto
nafizeni.
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Navrhujeme naopak dopracovat mapu
rozdéleni mésta pro Dw dle jednotlivych
kategorii stanovenych v CSN 73 0580-1, ze
které tento bod Cerpa. Pro tyto Ucely Uplné
vypadla kategorie 3, kterd by méla byt
platnd pro prevaznou c¢ast Uzemi Prahy
(mezi historickym centrem a okrajovymi
sidlisti).

na zakladé tohoto odstavce je pfipusténo
zhorseni podminek denniho osvétleni v

Uvedeny pozadavek se v aktualni verzi
Vyhlasky 26/1999 Sb. nevyskytuje (verze z
roku 2007). Autor ma ziejmé k dispozici prvni
verzi vyhlasky z roku 1999, kde je uvedeny
pozadavek v Cl. 26, odstavci (3). Pravnim
predpisem 26/2001 ale doslo ke zruseni
tohoto odstavce, protoZe byl v rozporu s
Obcanskym zakonikem (pfiméfenost
pomérdm).

V CSN 730580-1:1992 platné v dobé vzniku

Ing. David 351/;137 sousednich objektech, ovlivnénych 845 N Vyhlasky 26/1999 Sb. jesté nebyl ¢lanek o
Rezek 2. kolo vystavbou na hodnoty nizsi nez soucasné (4) prolukach a doplriovani souvislé zastavby.
) normové, to je zdsahem do vlastnickych Tento rozpor byl nasledné v normé upraven.
prav maijitell sousednich staveb. Ustanoveni o prolukach a souvislé zastavbé
bylo posléze prevzato do Vyhlasky 26/1999
Sb. (¢l. 23, odstavec 4).
PoZadavek na Urover denniho osvétleni nebo
Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna
odpovidajici stavu stinéni, které by nastalo pfi
Uplné souvislé zastavbé, byl pro uli¢ni frontu s
uzavfenou stavebni ¢arou v navrhu nafizeni
doplnén.
Uvedeny pozadavek se v aktualni verzi
Vyhlasky 26/1999 Sb. nevyskytuje (verze z
roku 2007). Autor ma ziejmé k dispozici prvni
verzi vyhlasky z roku 1999, kde je uvedeny
pozadavek v Cl. 26, odstavci (3). Pravnim
predpisem 26/2001 ale doslo ke zruseni
tohoto odstavce, protoZe byl v rozporu s
Obcanskym zakonikem (primérenost
na zakladé tohoto odstavce je pfipusténo pognérﬂm).
Sdruzeni 326/1785 zhorseni podminek denniho osvétleni v V CSN 730580-1:1992 platné v dobé vzniku
I . sousednich objektech, ovlivnénych 8§45 Vyhlasky 26/1999 Sb. jesté nebyl ¢lanek o
obcdanu Stara P ., vvr oy M . N . N AR
Kré 2. kolo vystavbou na hodnoty nizsi nez soucasné (4) prolukach a doplfiovani souvislé zastavby.
' normové, to je zasahem do vlastnickych Tento rozpor byl nasledné v normé upraven.
prav maijitell sousednich staveb. Ustanoveni o prolukach a souvislé zastavbé
bylo posléze prevzato do Vyhlasky 26/1999
Sb. (¢l. 23, odstavec 4).
PoZzadavek na uUroveri denniho osvétleni nebo
Cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna
odpovidajici stavu stinéni, které by nastalo pfi
Uplné souvislé zastavbé, byl pro uli¢ni frontu s
uzavienou stavebni ¢arou v ndvrhu nafizeni
doplnén.
Parametry zastinéni stavajici zastavby v
zdsadé kopiruji stavajici pozadavky. Specifické
na zakladé tohoto odstavce je pfipusténo h9dnoty Jsou_%ta’novenvy pouze pro pripad ,
v . , M P zastavby v uli¢ni fronté s uzavienou stavebni
zhorseni podminek denniho osvétleni v " . faz o v
. 351/1963 . : A carou, coz odpovida domum v dnesnich
Ing. David sousednich objektech, ovlivnénych 845 . < v ,
P ) uvr oy M . BnV | prolukach. Pozadavky se splfiuji bud na
Rezek vystavbou na hodnoty nizsi nez soucasné (4) Lo v oy . o oz
2. kolo . L. R fasade, kde plnéni téchto pozadavku odpovida
normové, to je zdsahem do vlastnickych P s .o P
. S o , stavajicim predpisum, nebo se spliuji skrze
prav majitelu sousednich staveb. o B Y N o
Cinitel denni osveétlenosti, ktery je stanoven
pravé s ohledem na charakter zastavby s
uzavfenou stavebni ¢arou.
Y . o o
Pozavdovaneo hodnoty Pw (v/o) v [ZV]VVYChaZe]I Akceptovano &astedné.
z pozadavku na denni osvétleni bézné
obytné mistnosti s béZnym oknem. Na tuto . s s M - M
M . - Vymezeni Centralni zény mésta v pfiloze ¢.4
véc byly zpracovany studie [7] kde b \ oy - S
M _ o ylo odstranéno, stejné tak i tomu odpovidajici
pozadavek Dw = 32 % byl stanoven tak, v v y v w e v .

f y P SN vy pozadavky z pfilohy ¢.1. Mimoradné stinéné
aby denni osvetleni uvnitF stinénych centrum mésta je ale napfiklad Staré meésto
mistnosti odpovidalo poZzadavkim na denni ! J Jhaprikiad Stare !

M y s . Mala strana, Kampa, Cast Vrsovic, Zizkova,
osveétleni podle ¢lanku 3.2.2 platné normy ; b P °
302/1667 X Smichova apod. s uhlem stinéni nad 60°,
doc. Ing. Jan [3]. Kategorie 3 a 4 tabulky B1 v [2] ale 8§45 kova lokali bul la chybi. & .
Kanka P témto pozadavk{im jiz nevyhovuji a byly do (4) A | takova lokalita v tabulce B.1 zcela c yol. Ctv':t'
2. kolo jako Vinohrady, Dejvice s uhlem stinéni 40°az

normy zaclenény proto, aby se zajistil jeji
soulad s ustanovenimi Obcanského zakoniku
(pfimérenost pomérim). Hodnota Dw = 24
% pro kategorii 4 — prostory s trvalym
pobytem lidi v mimoradné stisnénych
podminkach historickych center mést - byla
stanovena pro ty lokality, kde soucasna
zastavba vyrostla skute¢né v mimoradné

45°nelze povazovat za mimoradné stisnéné, i
kdyz dle definice v tabulce B.1 tomu odpovida.
Uréeni jednotlivych zén ve mésté v mapovém
podkladu prekracuje ramec zmocnéni tohoto
nafizeni.
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stisnénych podminkach na stfedovékém
pldorysu. Uplatfiovani tohoto pozadavku na
vétsiné rozlohy hlavniho mésta Prahy podle
prilohy €. 4 neni pfimérené pomériim.

Navrhuji naopak dopracovat mapu rozdéleni
mésta pro Dw (%) dle jednotlivych kategorii
stanovenych v CSN 73 0580-1, ze které
vécné tento ¢lanek Cerpa.

[2] €SN 730580-1 Denni osvétleni budov -
zakladni poZadavky (2007)

[3] CSN 730580-2 Denni osvétleni obytnych
budov (2007)

[7] Karika, J: Navrh limitni hodnoty
osvétlenosti roviny okna pro obytné
mistnosti, Svétlo 1/2001

doc. Ing. Jan
Karika

302/1665
p
2. kolo

§ 45 (4) je v kolizi s § 45 (2). Nem{Ze se
tykat veskeré zastavby.

§45
(4)

Akceptovano.

Specifikace zastavby byla doplnéna tak, aby
jednotlivé odstavce nebyly ve vzdjemné kolizi.

Institut pro
rozvoj mést a
obci

365/1916
p
2. kolo

45 (4) zastinéni stavajicich budov v
navaznosti na body 5.2 a 5.3 pfil.1

45 (4) je v kolizi s § 45 (2). Nem{zZe se
tykat veskeré zastavby.

Pozadované hodnoty DW(%) uvedené v
platné CSN 730580-1 vychéazeji z pozadavki
na denni osvétleni bézné obytné mistnosti s
béznym oknem. Hodnota DW = 24 % pro
prostory s trvalym pobytem lidi v
mimoradné stisnénych podminkach
historickych center mést byla stanovena pro
ty lokality, kde zastavba vyrostla na
stfedovékém pu-

dorysu. Uplatnéni tohoto pozadavku na
vétsiné rozlohy hlavniho mésta Prahy je
naprosto nepfijatelné.

§45
(4)

Akceptovano.

Specifikace zastavby byla doplnéna tak, aby
jednotlivé odstavce nebyly ve vzajemné kolizi.
Pfiloha ¢. 4 byla odstranéna.

Spolecnost pro
techniku
prostredi

306/1736
p
2. kolo

Pozadované hodnoty Dw (%) v pfiloze B
CVSN 730580-1 vychazeji z pozadavkl na
denni osvétleni bézné obytné mistnosti s
béZznym oknem. Na tuto véc byly zpracovany
studie kde poZadavek Dw = 32 % byl
stanoven tak, aby denni osvétleni uvnitf
stinénych mistnosti odpovidalo pozadavkim
na denni osvétleni podle ¢lanku 3.2.2 této
platné normy. Kategorie 3 a 4 tabulky B1 ale
témto pozadavkdm jiz nevyhovuji a byly do
normy zaclenény proto, aby se zajistil soulad
normy s ustanovenimi Obcanského zakoniku
(pfiméFrenost pomériim). Hodnota Dw = 24
% pro kategorii 4 - prostory

s trvalym pobytem lidi v mimofadné
stisnénych podminkéach historickych center
mést - byla stanovena pro ty lokality, kde
soucasna zastavba vyrostla skute¢né v
mimoradné stisnénych podminkéach na
stredovékém pldorysu. Uplatriovani tohoto
pozadavku na vétsiné rozlohy hlavniho
mésta Prahy podle pfilohy ¢. 4 neni
pfiméfené pomérim.

Navrhujeme naopak dopracovat mapu
rozdéleni mésta pro Dw (%) dle jednotlivych
kategorii stanovenych v CSN 73 0580-1, ze
které vécné tento ¢lanek PSP Cerpa.

8§45
(4)
pr.:4

Akceptovano Castecné.

Vymezeni Centralni zdny mésta v pfiloze ¢.4
bylo odstranéno, stejné tak i tomu odpovidajici
pozadavky z pfilohy ¢.1. Urceni jednotlivych
z6n ve mésté v mapovém podkladu prekraduje
rémec zmocnéni tohoto nafizeni.

OS Obcané
postizeni

Severojizni
magistralou

333/2281
p

2. kolo

U stavajici zastavby ovlivhéné nové
umistovanou stavbou v uli¢ni fronté s
uzavrenou uli¢ni ¢arou jsou povolené
hodnoty cinitele denni osvétlenosti jesté
benevolentnéjsi, nez

u nové stavby. Neni pozadovana ani ta 1/3
celkové plochy obytnych mistnosti splriujici
soucasné poZadavky. To povazujeme za
nepfipustné.

§45
(4)

Akceptovano.
Parametry byly sjednoceny.

0OS Obcané
postizeni

Severojizni
magistralou

333/2282
p
2. kolo

PovaZujeme za sporné posuzovani Cinitele
denni osvétlenosti roviny zaskleni
osvétlovaciho otvoru dle Tabulky 5 v Pfiloze
1, uZiti Kategorie 2 - Prostory s obytnymi
mistnostmi v Centralni z6né mésta dle
pfilohy €. 4 tohoto nafizeni. Benevolentni

§45
(4)

Akceptovano.
Pfiloha ¢. 4 byla odstranéna.

Pozndmka. V centru Prahy je stinéni mistné i
pfes 60° (napf. Staré mesto, Mala strana,
Castecné Vrsovice, Zizkov, Smichov apod. a to
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hodnoceni v této kategorii bylo dosud
uzivano velmi vyjimecné pfi skutecné
stisnénych podminkach v centru mésta. V
normé& CSN 73 0580-1 je tato kategorie
nazvana doslova: "Prostory s trvalym
pobytem lidi v mimofradné stisnénych
podminkéach historickych center mést".

Ize povazovat za mimoradné stinéné
podminky. Stinéni 40°az 45°, které Ize nalézt
napf. v lukrativnich lokalitach Vinohrad, Dejvic
apod. nelze dle naseho nazoru povazovat za
mimoradné stinéné. Je to prostredi, kde trvale
Ziji lidé.

Jsme presvédceni, Ze zde neni rozumné
kompletné opustit poZzadavek na denni
osvétleni i oslunéni a Navrhujeme jej doplnit
(byt omezenymi - dil&imi pozadavky) podle
norem CSN 730580 Denni osvétleni budov a

Pozadavky na denni osvétleni z{stavaji v
platnosti. Doplfiuji se pouze pravidla pro
stavby v uli¢ni fronté s uzavienou stavebni
Carou.

Co se ty¢e pozadavkl na oslunéni bytd, byla
provedena analyza, jejiz vysledkem je
doporuceni stavajici pozadavky na oslunéni
nevkladat do vyhlasky jako povinné. Vlastni
norma na oslunéni zlstava v platnosti. Stejné
tak zGstava v platnosti i povinnost studie
oslunéni zpracovavat.

(Soucasti analyzy bylo napfiklad zjisténi, ze
pozadavky na oslunéni inicioval v 60.letech
Sovétsky svaz, jako apel na zdravi
socialistického ¢lovéka pro bydleni na

Prazsky 366/2173 | CSN 734301 Obytné budovy. §45 sidlistich. V zdpadni Evropé poZadavky na
urbanisticky P (5) BnV |oslunéni zavedeny nejsou. Ve stavajici praxi
krouzek 2. kolo |V jednotlivych pfipadech je zadouci umoznit navic soucasné pozadavky na oslunéni
transparentni vyjednani vyjimek za negarantuji vice sluni¢ka nez jiné byty, ale
podminky souhlasu vlastnikd stavajicich garantuji pouze 90 minut slunecniho svitu k
sousedicich staveb. 1.3. Casto se stavd, ze "neoslunéné" byty maji
v pribéhu roku vice slunce, nez ty "oslun&né".
Navrhujeme doplnit Pokud také navrzeny byt na predmétné
pozadavky nevyhovi, mize byt kolaudovan jen
jako nebytovy prostor. Pfes tento handicap
spojeny s vys$sim DPH nebo nemoznosti mit v
takovém prostoru trvalé bydleni, jsou tyto
"nebyty" prodavany v novostavbach naprosto
srovnatelné s oslunénymi byty. Popularita
"neoslunénych" bytl se tak pohybuje kolem
25% z celkového poctu bytl, coz cca odpovida
i primérnému procentu nové navrzenych
nebytd)
novy navrh
10. S vyjimkami bude mozno uplatnit
jakékoli omezeni denniho osvétleni v
obytnych mistnostech s od@vodnénim
zachovani charakteru zastavby. Domnivame
se, ze tim se zpochybriuje smysl| existence
jakychkoli pozadavkl na denni osvétleni v
prlprz,avovavnych PSP. Ve veci osvetl_elnl Stavajici platna vyhlaska je resena obdobné,
dennim svétlem tak PSP negarantuji A .
- Y o o . o vyjimky se uplatriuji podle zakona. U staveb
uzivatelum bytu vubec nic. Kdyby PSP vubec Y ; < Lo o N
oy ; \ ; napr. v pamatkove chranénych zénach ani
310/712 | Zzadné pozadavky na denni osvétleni | iinak Finadé
CKAIT P neobsahovaly, byly by jednodussi a z 5§45 N nelze postupovat jinak, v tomto pripade se
! oyl H < 7 (6) pravé uplatni pfimérenost pomérum. Navrh
2. kolo | hlediska zajisténi denniho osvétleni v bytech v
Y e, o narizeni bude obsahovat paragraf o
stejné ucinné. V konkrétnich pripadech Ize o , p . M
PN Y . AR vyjimkovych ustanovenich v obdobné podobé,
vyjimkach jednat vzdy, kdy je to Ucelné a jak je zpracovan ve vyhlasce ¢.268/2009 Sb
nezbytné. Pfedpoklad udélovani vyjimek ve Jak e zp Y ’ '
stavebnim predpise jen u vybranych
ustanoveni tohoto predpisu se rovna
pfedbé&znému zpochybnéni G¢innosti
takovych vybranych ustanoveni. Clanky o
pFipustnosti vyjimek je tfeba vypustit
pfipadné nahradit ¢ldankem o pfipustnosti
vyjimek v celych PSP.
Stavajici platna vyhlaska je Fesena obdobné,
vyjimky se uplatriuji podle zéakona. U staveb
sl . , . . . napf. v pamatkové chranénych zénach ani
Ing. David 351/1138 neni Jasne, za jakych povdrvnm,ek Je mozne 8§45 nelze postupovat jinak, v tomto pfipadé se
P udélit vyjimku - tedy jesté dale ,zhorsit BnV L PR o -
Rezek v (6) prave uplatni primérenost pomerum. Navrh
2. kolo | pozadavky??? PR
narizeni bude obsahovat paragraf o
vyjimkovych ustanovenich v obdobné podobé,
jak je zpracovan ve vyhlasce ¢.268/2009 Sb.
Stavajici platnd vyhlaska je feSena obdobné,
Ing. David 351/1964 | neni jasné, za jakych podminek je mozné §45 vyjimky se uplatiuji podle zédkona. Navrh
Regz.ek P udélit vyjimku - tedy jesté dale ,zhorsit" (6) BnV [ nafizeni bude obsahovat paragraf o
2. kolo | pozadavky??? vyjimkovych ustanovenich v obdobné podobé,
jak je zpracovan ve vyhlasce ¢.268/2009 Sb.
Sdruzeni 326/1786 neni jasné, za jakych podminek je mozné Stavajici platnd vyhlaska je resena obdobné,
— . udélit vyjimku . Lze tak jako obyvatelné §45 vyjimky se uplatiuji podle zédkona. Navrh
obcanu Stara P v p v . BnVv v
Kré 2. kolo oznacit prostory které by podle dnesnich (6) narizeni bude obsahovat paragraf o

predpistl jako takové nemohly byt nikdy

vyjimkovych ustanovenich v obdobné podobé,
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vyuzity. jak je zpracovan ve vyhlasce ¢.268/2009 Sb.
kritizovany pojem
chybi
novy navrh .
EKAIT 310'/)720 pfi podt!alfovvé,m vétrani musi byt zajistén 546 A Akceptovano.
2. kolo dostatecny pFivod vzduchu PoZadavek byl doplnén k § 46 odst. 7.
zdGvodnéni
Nezbytny poZadavek pro zajisténi funkce a
bezpecného uzivani jednotky
kritizovany pojem
chybi
novy navrh
Vyfuk odpadniho vzduchu musi byt proveden
a uml’stvén tak, al:3y nfeobtéioval a Vysvétieno
ne(cj)hrﬁzoval C,)IBO,“' Vy(/quchy od'pa(?nlvhc{ 5 Navrh nafizeni je takto dostatecny. Navrh
310/721 vzduchu musi byt vzdaleny nejmene 1,5 m umist&ni otvort VZT musi i pres mozné
x od nasavacich otvoru venkovniho vzduchu, A . R o
CKAIT P wchod® z chranénvch dnikovych cest 846 N minimalni vzdalenosti vzdy pripraven tak, aby
2. kolo yeno v ych unikovych cest, neobtéZoval a neohroZoval okoli.
otvoru pro pfirozené vétrani chranénych,
popfipadé Castecné chranénych nikovych Dohodnuto na jednéni IPR s CKAIT 5. bfezna
cest a°3 m od nasavacich a vyfukovych 2014." )
otvoru slouzicich nucenému vétrani '
chranénych unikovych cest.
zdGvodnéni
PoZadavek na bezpecné vétrani
Tyto pozadavky uplatfiuje Sance pro budovy
shodné k textu navrhu Prazskych stavebnich
predpist a k platnému textu vyhlasky ¢&.
268/2009 Sb. Plati teze z prvni pfipominky: Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
Zance pro 332/2265 Preferovz?n)'/ stavv je pocnechénl' stavet,)nvé-, 268/2009 Sb., t3y| ,pF,ipravep ve ,spolupra'ci se
budovy P technickych pozadavku pouze ve zminéné 846 BnV | specialisty na vétrani a vytapéni, a byly do n€j
2. kolo | vyhlasce MMR. V pfipadé jejich zahrnuti také zapracovany pripominky Ceské komory
do Prazskych stavebnich predpist autorizovanych inZzenyru a technikg.
doporucujeme uvést texty obou pravnich
predpist do souladu dle naseho
nasledujiciho navrhu.
Par. 46 je nadepsan ,Vétrani a vytapéni*,
ale o vytapéni pojednava pouze nic nefikajici . L, .
odst. (1). Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky c.
Soubor odstavci (1) aZ (11) je nesourody a 268/2009 Sb (pozadavek MMR), byl pfipraven
neuvadi podstatné platné pravni predpisy a ve spolupraci se specialisty na vétrani a
normy, které podrobné&ji definuji pozadavky vytapéni, a byly do n&j zapracovany
na vétrani v CR. _prlporplgky Ceskg Iéomory autorizovanych
&VUT Fakulta Pokud predpis uvadi druhy prostort - inzenyru a techniku. . )
strojni, Ustav 341/808 obytné, pobytové, ubytovaci jednotky, pak Souwvsvejlva zakor)y a vyhlasky pIa}tl \Y Praze°
techniky P poZadavky na vétrani by mély byt 846 N soubézné s PSP i b_(lez' navrl_'\ovaljy_ch odl’<azu.
prostied 2. kolo definovany vyvazené pro zakladni druhy Odkaz pez navazujici sovuwslostlljelnawc .
prostorl. Aspofi by mé&ly byt uvedeny ma_touuvv tom smyslu,' ze vyvolava m'ylvn,y )
odkazy na platné pravni pfedpisy a normy a dojem, ze v _Pra_lze"platl pouze vybrane Casti
to i pro prostory (prostiedi ) pracovni (v VY’hIasek. "Prlnap neodkazoyanl_v se‘Iektl\’/n’lch
jinych paragrafech jsou odkazy uvadény). pr_|p_adech byl dohod,nut,v ramci projednani s
Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Souvislosti jsou uvedeny v divodové zpravé.
¢vuTt Fakulta 341/1032 S pojmem pracuje celostatni vyhlaska
strojni, Ustav P - pojem ubytovaci jednotka neni definovan a 8§46 N 268/2009 Sb. Vzhledem k ¢astecné odliSném
techniky 2. kolo vyhlaska ¢. 20/2012 Sb. tento pojem nezna. (1) obsahu pojmu u navrhu nafizeni byl tento
prostredi ' nahrazen pojmem jinym.
PFedné nutno konstatovat, ze v §46 "Vétrani
a vytapéni", je o vytadpéni jedind zminka v
odstavci (1). Co
znamena "dostatecné vytapéni", v predpise
definovéano neni. Stejné tak neni definovano Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
jakou teplotu je 268/2009 Sb., byl pfipraven ve spolupraci se
EVUT Fakulta potfeba regulovag.v Doeoru(“:ujeme specialisty na \Cétra'n’l' a vyvta'pé’ni, a byly do néj
strojni Ustav 340/1912 | prostudovat vyhlasku c. 193 a 194/2007 5§46 zapracovany pripovmm’kz Ceskeé kor:lory
techniI’<y P Sb’., a’byvnebyly Qahra’zov’any o (1) N autorizoya’nych Eljzenyru’a techvl'lili. ] o
prostedi 2. kolo pravni predpisy CR mistnimi pravnimi Souvisejici vyhlasky plati soubézné. Vice uvadi

predpisy, které jsou s nimi v rozporu.

Z hlediska profese vétrani je pak uvedeny
paragraf psan zcela nekoncepc¢né. Pokud to
dobre chapeme,

predloZeny predpis se tyka veskeré vystavby
v Praze, §46 se ale vztahuje pouze na
obytné a pobytové

dlvodova zprava.
Navrh nafizeni se tyka i ostatnich mistnosti,
nez jen obytnych a ubytovacich.
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mistnosti (pFip. ubytovaci). Terminy typu
"dostatec¢né vétrani" a "uc¢inné odvétrani”,
jsou opét blize

nespecifikované pojmy. Jsme toho nazoru,
ze vypusténim slov "dostatecné" a "ucinné"
v odstavcich (1), (2)

resp. (3) pfislusna véta smysl neztrati.

navrhujeme nahradit nasledujicim textem:

PFi vystavbé nové budovy nebo pfi vétsi
zméné dokoncené budovy podle zvlastniho

Text odstavce vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., byl pfipraven ve spolupraci se

Sance pro 332/2266 pravniho predpisu (*zakon ¢. 406/2000 Sb.) 846 speuahsty na \C_etran,l a vyvtape,m, a byly do néj
P P . P - N zapracovany pfipominky Ceské komory
budovy musi mit obytné a pobytové mistnosti a (1) - ORI 1 o
2. kolo s oy v r autorizovanych inZzenyru a techniku.
ubytovaci jednotky zajisténo dostatecné . . v
AP [ Y . . Text i hodnota koncentrace oxidu uhlicitého je
vétrani tak, aby pfi jejich pfedpokladaném v M
Sro2 o Y A povazovana za dostatecnou.
uzivani byla dodrzena maximalni hodnota
koncentrace oxidu uhlic¢itého 1200 ppm.
* - pokud se navrhovany predpis odvolava na
cvuT ’Fa,kulta 341/1037 | povinnost dodrzet legislativni nebo - o .
strojni, Ustav . - v . 846 Text odpovida pozadavkum celostatniho
- P normované hodnoty, pak je zcela zbytecné BnV M
techniky L oy [ (1) predpisu.
L 2. kolo |uvadét, aby uplatnéni téchto hodnot bylo
prostredi < v
,dostatecné", ,acinné".
navrhujeme nahradit nasledujicim textem:
Dostate¢né vétrani se zajistuje systémem
nuceného rovnotlakého vétrani, nuceného Text paraarafu byl piipraven ve spoluprac se
podtlakového vétrani nebo hybridniho parag oyl prip N ve spoup .
x 332/2267 | o . . . . : . . specialisty na vétrani a vytapéni, a byly do né&j
Sance pro vétrani. Pro navrh systému je nutné splnit 846 ; v, , x ,
P . M o M N zapracovany pripominky Ceské komory
budovy hodnoty uvedené v bodé 7 pfilohy ¢. 1. (2) - PRI 1 o
2. kolo v . v autorizovanych inZzenyru a techniku. Text
Nelze uvazovat se splnénim pozadavku v A
P . v s s v povazujeme za dostatecny.
pomoci pfirozeného vétrani. Uvazovat
vétrani infiltraci sparami oken lze pouze
tam, kde neni mozna vyména nebo renovace
plvodnich oken za t&sna okna.
neni jasné, jak bude pozadovany parametr Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
. 351/1965 | 1500 ppm méfen. V ramci uvadéni 268/2009 Sb., byl pripraven ve spolupraci se
Ing. David M P Sy ; 846 - v P \.
P pozadované nasobnosti vymeny vzduchu je N specialisty na vétrani a vytapeni, a byly do né&j
Rezek ) M ; (2) H Y , . .
2. kolo | tento parametr jednoduse kontrolovatelny zapracovany pripominky Ceské komory
dle objemu mistnosti. autorizovanych inZzenyru a technikd.
Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., byl pfipraven ve spolupraci se
. 372/2199 Dotaz : Jak se to bude prokazovat? Jak 846 speuallsty na \C_etranll a vxtape'nl, a byly do néj
Finep CZ, a. s. P Vv N zapracovany pripominky Ceské komory
Zmerit? (2) ] PR .o
2. kolo autorizovanych inzenyru a techniku.
Hodnota musi byt zohlednéna pfi navrhu VZT
pfislusnym specialistou.
Na jednani IPR a CKAIT dne 5.3.2014 bylo
dohodnuto, 2e CKAIT poskytne zdGvodné&ni
kritizovany pojem tohoto pozadavku.
Pobytové mistnosti musi byt dostate¢né CKAIT dodala text v tomto znéni:
vétrany tak, aby byla dodrZzena hodnota Pobytové mistnosti musi byt dostatecné
maximalni vétrany tak, aby byla dodrzena hodnota
pfipustné koncentrace oxidu uhli¢itého 1500 maximalni
ppm. pFipustné koncentrace oxidu uhli¢itého 1500
310/713 < T
x 8§46 ppm pfi pobytu osob a minimalni pozadavky
CKAIT P o navrh 5 A . \ ¥ilohy & h e
2. kolo novy navr o ) o (2) uvedené v bodé 7 prilohy C. v1 to 9_to narizeni.
Obytné a pobytové mistnosti musi byt Tato formulace byla ¢astecné pouzita do
dostatec¢né navrhu nafizeni. Pozadavky na vétrani s
vétrany tak, aby byla dodrZena hodnota odkazem na pfilohu vyplyvaji z odst. 1 a
maximalni nebyly proto v odstavci 2 zopakovany.
pripustné koncentrace oxidu uhlicitého 1500
ppm. PFedmétny pozadavek je vzdy kontrolovan
pouze u pobytovych mistnosti, a to i v pfipadé
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. - viz § 11 odst. 5.
neni jasné, jak bude poZzadovany parametr Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
’ 351/1139 | 1500 ppm méfen. V ramci uvadéni 268/2009 Sb., byl pfipraven ve spolupraci se
Ing. David M P Sy ; 846 - v P \.
P pozadované nasobnosti vymeny vzduchu je N specialisty na vétrani a vytapeni, a byly do néj
Rezek ) M ; (2) H Y . . .,
2. kolo | tento parametr jednoduSe kontrolovatelny zapracovany pripominky Ceské komory
dle objemu mistnosti. autorizovanych inZzenyru a technikd.
x - pokud se navrhovany predpis odvolava na
CVU_T,Fa’kuIta 341/1040 | povinnost dodrzet legislativni nebo T o I
strojni, Ustav . - v 846 Text odpovida pozadavkum celostatniho
- P normované hodnoty, pak je zcela zbytecné BnVv v .
techniky P [ (2) predpisu.
v 2. kolo | uvadét, aby uplatnéni téchto hodnot bylo
prostredi o ra T
,dostatecné®, ,ucinné".
310/715 .
CKAIT P novy navrh o3 §46 A | Akceptovano.
2. kolo Za slova ,pro vareni" vlozit text ,a (3)
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uskladnéni potravin®.

kritizovany pojem
Zachody, prostory pro osobni hygienu
a prostory pro vareni

novy navrh
310/714 | Zachody, prostory pro osobni hygienu, i
CKAIT p prostory pro vafeni, spize a komory na §46 A |Akceptovano. .
2. kolo | uskladn&ni potravin 3) PoZadavky na vétrani byly doplnény.
zdGvodnéni
spize a komory na uskladnéni potravin je
nutno téz vétrat
kritizovany pojem
(4) Vétrani bytd a ubytovacich jednotek
nesmi
byt vedeno do vnitfnich spolecnych prostor
a do vnitfnich komunikacnich prostor
budovy. Akceptovano.
EKALT 310{3716 novy navrh o §46 A | Pozadavek na vytapéni mistnosti je uveden v
2. kolo Zachody, P"OSth’Y pro QVSObn' hygienu, (3) ustanoveni § 46 odst. 1 navrZzeného nafrizeni.
) prostory pro vareni, spize a komo,ry' na V odstavci 3 byl doplnén pozadavek vytdpéni
uskladnéni potravin musi byt vytapény s (vyjma spizi).
moznosti regulace pfivodu tepla
zdGvodnéni
Chybi pozadavek na vytapéni
EVUT Fakulta - po_kud se navthovan'y pr_edgls odvolava na
strojni, Ustav 341/1042 | povinnost SderZEt Ieglslat|_vn| nebo - 8§46 Text odpovida pozadavkim celostatniho
techniky P normovane hodnotyv/, ,pavk je zcela zbytec¢né 3) BnV pFedpisu.
prostredi 2. kolo |uvadet, aby uplatnéni téchto hodnot bylo
,dostatecné", ,ucinné".
¢vuTt Fakulta 341/1035 S pojmem pracuje celostatni vyhlaska
strojni, Ustav P - pojem ubytovaci jednotka neni definovan a 846 N 268/2009 Sb. Vzhledem k ¢aste¢né odliSném
techniky 2. kolo vyhlaska ¢. 20/2012 Sb. tento pojem nezna. (4) obsahu pojmu u navrhu nafizeni byl tento
prostredi ' nahrazen pojmem jinym.
. 332/2268 Dale navrhujeme doplnit na konec textu
Sance pro P odstavce 4 vétu: "Kazdy byt nebo ubytovaci 8§46 BnV Pozadavek povazujeme vice za standard bytu,
budovy 2. kolo jednotka musi mit alespon jedno otviravé (4) neZz minimalni technicky poZadavek stavby.
' okno do vnéjsiho prostiedi."
kritizovany pojem
(4) Vétrani bytd a ubytovacich jednotek
nesmi
byt vedeno do vnitfnich spole¢nych prostor
a do vnitfnich komunikacnich prostor
budovy.
novy navrh
310/717 | Vetrani bytd, ubytovacich jednotek a i
CKAIT p pobytovych prostor jednotek nesmi §46 A | Akceptovano.
2. kolo | byt vedeno do vnitinich spoleénych prostor (4) Bude doplIneno.
a do vnitfnich komunikacnich prostor
budovy.
zd@vodnéni
TéZ pobytové prostory nesmi byt vétrany do
vnitfnich komunikacnich prostor domu
x . M . . “ o Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
cvut ’Fa,kulta 341/1044 |~ Bodrvnlnka moznosti Prlrozenehg vetrani 268/2009 Sb., byl pripraven ve spolupraci se
strojni, Ustav prislusenstvi bytu do Sachty plati 846 - T R \ .
techniky P neomezené, nezavisle na vysce objektu a (5) N speuahsty na \C_etran,l a vyvtape,m, a byly do néj
v 2. kolo M PSR ° zapracovany pripominky Ceské komory
prostredi poctu pripojenych bytu ? - PRI o
autorizovanych inZenyru a techniku.
kritizovany pojem Vysvétleno. 5
PFirozené vétrani prislusenstvi bytu je Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
310/718 E)Fipustné i ze svétlikovych a vétracich 5.3.2014.
CKAIT P sachet, maji-li ) . 546 N . . L
2. kolo pudorys nejméné 5 m2 a délku kratsi strany (5) Pozadavek neexistence komina ve svétlikové i

nejméné
1,5 m. Jejich dno musi byt pfistupné,
snadno

vétraci Sachté je uveden v ustanoveni § 46
odst. 6 navrzeného nafizeni. Obdobné je
feSeno v celostatni vyhlasce.
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CistiteIné a musi mit odtok se zapachovym
uzavérem

novy navrh

PFirozené vétrani prislusenstvi bytu je
pfipustné i ze svétlikovych a vétracich
Sachet, maji-li

pldorys nejméné 5 m2 a délku kratsi strany
nejméné

1,5 m a nejsou-li v nich kominy. Jejich dno
musi byt pfistupné, snadno

CistiteIné a musi mit odtok se zapachovym
uzavérem

zdGvodnéni

Exteriérové kominy z jistych rozptylovych
podminek mohou odvadét kourové plyny i
tzv. kapédkem v plidoci, co? pfi jiném
umisténi nez ve svétliku nevadi. Takto to
ohroZuje bezpe¢nost uZivatell

Na jednani dne 5.3.2014 bylo dohodnuto, Ze
do odstavce 5 bude doplnéna posledni véta z §
46 odst. 6.

CVUT Fakulta

- spravny pojem je intenzita vétrani, nikoliv
intenzita vymény vzduchu,

- ,vVysoka" intenzita je jaka ? ; v provozech
(vétracich zafizenich) s relativné nizkou

Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.

strojni, Ustav 341/P1045 Inrtf’?tlz)zllgr)# c\)/gtradnl,’hale s_lt(:ell!(ovxt/)whvygcr)]kym 846 N 268/2009 Sb., kde je navrzeny termin uveden.
techniky p padnino Sn' oliv obenove 0) 9) V pfipominkovacim Fizeni k nému nebyly ze
prostredi 2. kolo VZdUChL,' muze byt zpetrje 2|§kavan| tepla z strany specialistd uvedeny zadné pripominky.
odpadniho vzduchu potrebné,
- co je ,dostate¢na" a ,ovérend" ucinnost
zpétného ziskavani tepla - jaka a kym
ovérena ?
372/2200 | Dotaz : Co je to vysoka intenzita vymeény 5§46 -\I;%rézak;agrazgs\gggagzlsﬁe Sgﬁ;’:j:% i?/lj)lfltjstgl
Finep CZ, a. s. P vzduchu? Jak se stanovuje, jaky provoz je ) BnV posuzova’n]’ poadavk(l to.l;oto odstavee se tak
2. kolo | s vysokou intenzitou? Kdo to rozhoduje? nic neméni
Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
Ing. David 351/1140 ) o 546 268/2009 Sb., t3y| ’pF’ipravelj ve ,spolupra’ci se.
Rez.ek P jaky je provoz s vysokou vymeénou vzduchu? ) N specialisty na vétrani a vytapeni, a byly do nej
2. kolo zapracovany pripominky Ceské komory
autorizovanych inZzenyru a technikd.
Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
Ing. David 351/1966 ’ o 546 268/2009 Sb., teyl ’pF’ipravep ve ,spolupra'ci se
Rezlek P jaky je provoz s vysokou vymeénou vzduchu? (9) N specialisty na vétrani a vytapeni, a byly do nej
2. kolo zapracovany pripominky Ceské komory
autorizovanych inZzenyru a technikd.
kritizovany pojem
Vytahova Sachta nesmi byt vyuzita pro
vétrani prostord nesouvisejicich s vytahem
. 310/719 novy navrh §46 Akceptovano.
CKAIT P ovy ha M o . A | Pozadavek bude pfesunut do § 55, ktery se
2. kolo premistit do pozadavku na vytahy (10) tyka vytaht.
zdGvodnéni
jednd se o pozadavek harmonizované EN
81-1a EN 81-2¢l. 5.2.3
lé;l;lglpvany pojem Akceptovano Castecné.
Byl doplnén poZadavek tykajici se hlavniho
310/723 novy navrh gz%vgru.k &Hici indikat lagni
EKAIT P Zafizeni uvedend v odstavci 5 a hlavni §46 A ugg\a/é?v .;’oﬂasgiz\cllel: Iv: vorrm:gzzgg acni
uzavéry topného média musi byt pfistupné a (11) Y] Y Y ’
2. kolo T - PR R . 194/2007 Sb.
zabezpecené proti neopravnéné manipulaci
o - Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
zduvodnéni 5.3.2014
chybi pozadavek e '
- pojmy spalovaci zafizeni, otevieny
spotfebi¢, spotfebi¢ paliv se ¢astecné
VT Fkaltn | 3,10, | Pt ol oot spovac aznt e vl
strojni, Ustav P spotfebit, & s;SotFebié paliv; terminologie by 8§46 N Vyhlaska 20/20012 Sb. je zménou celostatni
techniky 2. kol 5la by ’ Kud > v ! (11) vyhlasky ¢.268/2009 Sb, kterad v Praze neplati.
prostiedi . kolo | méla byt pokud mozno presna,

- pozadavek na privod spalovaciho vzduchu
pro spotfebice paliv uvadi platna
vyhl.¢.20/20012 Sb. v par. 11, odst. (6).
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kritizovany pojem
chybi

novy navrh
PFi doddavce tepla z vnéjsiho zdroje musi byt

Akceptovano Castecné.
Byl doplnén poZadavek tykajici se hlavniho
uzavéru.

310/724 ; 3 PR PoZadavky na méfici indikatory a regulacni
x na vystupu z ni osazen hlavni uzavér 846 v iy
CKAIT P “h tdia: méfide dodavaného tepla (11) A uzavéry jsou stanoveny ve vyhlasce €.
2. kolo | tOPNEN0 media; dod 0 tep 194/2007 Sb.
musi byt osazeny ve vnitini otopné
soustave. Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
o v . 5.3.2014.
zduvodnéni
chybi pozadavek
kritizovany pojem
chybi
novy navrh Vysvétleno.
(4) Ve stavbach se zvySenym nebezpedim Dohodnuto na jednéni IPR a CKAIT dne
Urazu (napfiklad v predskolnich a Skolskych 5.3.2014.
310/722 |zafizenich) musi byt otopna télesa, pokud
CKAIT P neni zvolen jiny zplisob vytapéni, vhodné §46 N |Tento poZadavek je obsaZen ve vyhladce ¢.
2. kolo |umisténa a chrénéna, napf. opatrenim | (1) 410/2005 Sb. a tyka se talocvicen. Je treba
vhodnymi kryty, které pfitom umozni cisténi stanovovat prisnéjéi podminky, neZ stanovuje
téles. vyhlaska tykajici se konkrétnich skolskych
o staveb?
zduvodnéni
chybi pozadavek
doplnit:
- ..vody z vnitfniho vodovodu armaturou
typu ?xx?. Reseni pozarniho vodovodu Pozadavky v navrhu nafizeni povazujeme pro
nesmi umoznit nasati znecisténé vody do tento obecny predpis za dostatecné. Text
Spolec¢nost pro | 306/1719 | vnitfniho vodovodu osazenim armatury min. §48 paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
techniku P typu BA. 1) N 268/2009 Sb., byl pfipraven ve spolupraci se
prostredi 2. kolo specialisty na vétrani a vytapéni, a byly do néj
Typ ochranné armatury u vodomérné zapracovany ptipominky Ceské komory
sestavy (resp. cela sestava by méla byt autorizovanych inZzenyrt a technikd.
specifikovana) by mél byt definovan (jen
zpétna klapka nebo vyssi ochrana?)
upravit:
Spolec¢nost pro | 306/1720 ~--pitnou (PW) a nepitnou (NPW) vodou.... §48 Akceptovano.
teCh?Jkg, 2 E | Podle CSN EN 806 je rozlideni vody z (4) A Na byl
prostredi - Kolo hlediska spotfebitele na pitnou a nepitnou azev byl upraven.
vodu.
doplnit:
Spole_énost pro | 306/1721 |- ...ch_rénéno. PFipOJ:ovac_l' potrubi teplé vody 548 PoZadavek vyplyvé z textu ndvrhu nafizeni
techniku P bez cirkulace se neizoluje. BnV
g (5) odstavce 5.
prostredi 2. kolo
Pomalé chladnuti vody potrubi umozriuje
rozvoj mikrobiologického znecisténi vody.
kritizovany pojem
chybi
Akceptovano.
novy navrh
V mistnostech a v prostorech s mokrym CKAIT dodala odstavec:
310 Cisténim podlah, se zasobniky vody a se V mistnostech a v prostorech s mokrym
/725 - podiall, 5€ : Y Vo Storec
EKAIT P zafizovacimi pre_dvm,ety, kt.ere'nerm,J ) §49 A ms}_emm Poglab, se vzasobmk,y quy ase
2. kolo napojeny na vmtrnll kana!lzau, musi byt zarizovacimi predmeéty, kt’ere, nejsou napojeny
) osazena podlahova vpust. Pokud to druh na vnitini kanalizaci, musi byt osazena
provozu vyZaduje, vpust se opatfi lapatem podlahova vpust. Pokud to druh provozu
nedistot (tukd, olejl, pevnych ¢&astic apod.). vyzaduje, vpust se opatfi lapatem nedistot
(tukd, olejt, pevnych &astic apod.).
zdGvodnéni
Jedna se nezbytny funkéni pozadavek
372/2201 s - - ,
Finep CZ, a. s. P Dotaz: Mdze byt &istici tvarovka umisténa §49 BnV TEXt odpovida c_elostatnllvyh!avsce. Posouzen
2. kolo |v gara¥i a v koupeln&? (3) je v kompetenci stavebniho Uradu.
Text paragrafu vychazi z celostatni vyhlasky ¢.
372/2202 | Dotaz: Je nutné vyustit vétraci potrubi 0,5m §49 268/2009 Sb., byl pfipraven ve spolupraci s
Finep CZ, a. s. P nad Uroven stfesSniho plasté? Nestacilo by (4) BnV | pfislusnymi specialisty, a byly do né&j
2. kolo |0,3 m? zapracovany pripominky Ceské komory
autorizovanych inZzenyrd a technikd.
kritizovany pojem Vysvétleno.
; 310/726 |Zumpa musi byt vodotésna, bez moznosti §49 Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
CKAIT P jakéhokoliv odtoku a opatfend odvétranim (5) N 5.3.2014.
2. kolo

novy navrh

Vodotésnost je feSena obecnym ustanovenim
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Definovat vodotésnost

zd@vodnéni
definovat zkousku vodotésnosti

§ 43.

Prazska

organizace
‘v 7vo

vozic¢karu

320/1892
p
2. kolo

Sanitarni zafizeni

(3) Stavby pro obchod s prodejni plochou
vétsi nez 5000 m2 musi byt vybaveny
zachodem pro uZivani verejnostio.

(4) V ubytovacich jednotkach se zpravidla
zFizuje hygienické zafizeni.

Pokud neni zfizeno, musi byt na kazdém
podlaZi pfimé&reny polet koupelen a zachodd
oddélenych pro muze a Zeny.

(5) V provozovnach stravovacich sluzeb
musi byt pro verejnost zfizena samostatna
mistnost

se zachodovou misou s predsini a
umyvadlem, zpravidla oddélené pro muze a
pro zeny.

Podle tohoto ustanoveni se postupuje i v
¢asti ubytovaciho zafizeni, kde jsou
poskytovany stravovaci sluzby nebo kde je
provozovana spolecenska nebo kulturni
éinnost.

(6) U staveb se shromazdovacim prostorem
musi byt pro verejnost zfizena samostatna
mistnost

se zachodovou misou s predsini a
umyvadlem, oddélené pro muze a pro Zeny.
Pozadavky na minimalni pocet hygienickych
zafizeni jsou uvedeny v bodé 8 prilohy ¢. 1 k
tomuto nafizeni.

PFipominka:

(4) V ubytovacich jednotkach se zpravidla
zfizuje hygienické zafizeni dle jiného
pravniho predpisu9.

Pokud neni zfizeno, musi byt na kazdém
podlaZi pfiméFeny polet koupelen a zéchodl
oddélenych pro muze a Zeny.

(5) V provozovnach stravovacich sluzeb
musi byt pro verejnost zfizena samostatna
mistnost

se zachodovou misou s predsini a
umyvadlem, zpravidla oddélené pro muze a
pro zeny dle jiného pravniho pfedpisu9.
Podle tohoto ustanoveni se postupuje i v
Casti ubytovaciho zafizeni, kde jsou
poskytovany stravovaci sluzby nebo kde je
provozovana spolecenska nebo kulturni
éinnost.

(6) U staveb se shromazdovacim prostorem
musi byt pro verejnost zfizena samostatna
mistnost

se zachodovou misou s predsini a
umyvadlem, oddélené pro muze a pro Zeny.
PoZadavky na minimalni pocet hygienickych
zafizeni jsou uvedeny v bodé 8 prilohy ¢. 1 k
tomuto nafizeni dle jiného pravniho
predpisu9.

Odtvodnéni:

Doplnit jako u bodu (3) odkaz na jiny pravni
predpis9, jinak budou uvedené poZzadavky
nepiehledné a nedojde k jejich dodrzovani.

8§50

Neakceptovano.

Vyhlaska 398/2009 Sb. plati v Praze soubézné
s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je
navic matouci v tom smyslu, ze vyvolava
mylny dojem, Ze v Praze plati pouze vybrané
Casti vyhlasky. Princip "neodkazovani v
selektivnich pfipadech" byl dohodnut v rdmci
projednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj.

Narodni rada
osob se
zdravotnim
postizenim CR

312/1812
P
2. kolo

"V ubytovacich jednotkach se zpravidla
zfizuje hygienické zafizeni. Pokud neni
zfizeno, musi byt na kazdém podlazi
pfiméreny pocet koupelen a zachodu
oddélenych pro muze a Zeny."

Uprava:

V ubytovacich jednotkach se zpravidla
zfizuje hygienické zafizeni //(odkaz 9)//.
Pokud neni zfizeno, musi byt na kazdém
podlazi pfiméfeny pocet koupelen a zachodu
oddélenych pro muze a Zeny.

Zddvodnéni:
PoZadavky na bezbariérové reseni

§50
(4)

Neakceptovano.

Vyhlaska 398/2009 Sb. plati v Praze soubézné
s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je
navic matouci v tom smyslu, Ze vyvolava
mylny dojem, Ze v Praze plati pouze vybrané
Casti vyhlasky. Princip "neodkazovani v
selektivnich pfipadech" byl dohodnut v ramci
projednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
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hygienickych kabin je nutno specifikovat i
pro ubytovaci jednotky. Doplnit jako u bodu
(3) odkaz na jiny pravni pfedpis. Pozadavek
v PSP chybi.

Narodni rada

"V provozovnach stravovacich sluzeb musi
byt pro verejnost zfizena samostatna
mistnost se zachodovou misou s pfedsini a
umyvadlem, zpravidla oddélené pro muze a
pro zeny. Podle tohoto ustanoveni se
postupuje i v ¢asti ubytovaciho zafizeni, kde
jsou poskytovany stravovaci sluzby nebo
kde je provozovéna spolecenska nebo
kulturni ¢innost."

Uprava:

V provozovnach stravovacich sluzeb musi
byt pro verejnost zfizena samostatna
mistnost se zachodovou misou s predsini a

Neakceptovano.

Vyhlaska 398/2009 Sb. plati v Praze soubézné
s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je

osob se 312/;813 umyvadlem, zpravidla oddélen& pro muze a §50 N navic matouci v tom smyslu, Ze vyvolava
zdravotnim 2 kolo |PT© zeny. Podle tohoto ustanoveni se (5) ';n,Y“'_‘Y dOJfEVm, zev P_raz"e plati pouze )/ybrane
postizenim CR ) postupuje i v ¢asti ubytovaciho zafizeni, kde Casti vyhlasky. Princip "neodkazovani v
jsou poskytovany stravovaci sluzby nebo selektivnich pfipadech" byl dohodnut v ramci
kde je provozovana spoleenska nebo projednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
kulturni ¢innost. //Pro zfizovani
bezbariérovych kabin plati zvlastni predpis
(odkaz 9).//
ZdGvodnéni:
Pozadavky na bezbariérové feseni
hygienickych kabin je nutno specifikovat i
pro provozovny stravovacich sluzeb. Doplnit
jako u bodu (3) odkaz na jiny pravni
predpis.
Pozadavek v PSP chybL
Vysvétleno. y
310/727 novy navrh ) ) Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
EKAIT P §59 od§t. (5) Doplnjt samostavtne hygienickée 8§50 N 5.3.2014.
2. kolo | Zafizeni pro personal, obdobné jako (5)
' v odstavci (6). PFedevsim u mensich provozoven stravovacich
sluzeb by se nejednalo o minimalni pozadavek.
"U staveb se shromazdovacim prostorem
musi byt pro verejnost zfizena samostatna
mistnost se zachodovou misou s predsini a
umyvadlem, oddélené pro muze a pro Zeny.
Pozadavky na minimalni pocet hygienickych
zafizeni jsou uvedeny v bodé 8 prilohy C. 1
k tomuto nafizeni.
, Neakceptovano.
Uprava:
U staveb se shromazdovacim prostorem Vyhlaska 398/2009 Sb. plati v Praze soub&zné
Narodni rada musi byt pro verejnost zfizena samostatna s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je
o0sob se 312/1814 | mistnost se zachc')dovvou m|sot{ S predS|vn| a §50 navic matouci v tom smyslu, e vyvolava
zdravotnim P umyvadlem, oddélené pro muze a pro Zeny. (6) N | mylny dojem, %e v Praze plati pouze vybrané
postizenim CR 2. kolo | //Pro zfizovani bezbariérovych kabin plati &asti vyhlagky. Princip "neodkazovani v
zvlastni predpis (odkaz 9)//. Pozadavky na selektivnich pfipadech" byl dohodnut v ramci
minimalni pocet hygienickych zafizeni jsou projednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
uvedeny v bodé 8 pfilohy ¢. 1 k tomuto
narizeni.
ZdGvodnéni:
PoZadavky na bezbariérové reseni
hygienickych kabin je nutno specifikovat i
pro stavby se shromazdovacim prostorem.
Doplnit jako u bodu (3) odkaz na jiny pravni
predpis. Pozadavek v PSP chybi.
kritizovany pojem
.. Situovat spolecna stanovisté pro Vysvétleno. y
dostatecny objem sbérnych nadob.. Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.
. 310/728 | novy navrh §51
CKAIT P doplnit : Sbérné nadoby umistovat na D) N Nejedna se o zadbor vefejného pozemku. K
2. kolo | pozemek stavebnika umisténi tohoto stanovisté je nutné vzdy
dolozZit souhlas vlastnika pozemku ¢i smlouvu
zd@vodnéni s vlastnikem pozemku ke stavebnimu
Neni mozno realizovat zabor vefejného povoleni.
pozemku
380/2364 . v v v , f v e "
Ing. Jan Boudek P Pojem smesny odpad by mél byt doplnén i o 8§51 N S§parpvany odpad je rfeSen jinym pravnim
2. kolo |SeParovany. (2) predpisem.
Development 364/1924 | Navrh Prazskych stavebnich piedpisd neni v §52 BnV | Co se tyce obecnych technickych pozadavkl
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Florentinum, s.
r.o.

2. kolo

souladu s nékterymi obecné platnymi
pravnimi a technickymi predpisy platnymi na
Uzemi CR - jde o nesoulad zejména z
hlediska proslunéni, pozadavkl na venkovni
chranény prostor obytnych mistnosti (par.
52) a odstupové vzdalenosti. Ackoli
pozadavky definované v navrhu novych
Prazskych stavebnich predpisl povazujeme
za pozitivni, postradame stanoveni
jednoznacnych pravidel urcujicich, které
pravni a technické predpisy obecné platné
na Uzemi CR nebo jejich ¢asti neplati pro
uzemi hl. m. Prahy a jsou nahrazeny pravé
novymi Prazskymi stavebnimi predpisy.

na vystavbu, plati pro Prahu vyhlaska
¢.26/1999 Sb., kterou PSP nahrazuji. Pro
ostatni Uzemi republiky plati vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. a 501/2006 Sb.

0S Obcané
postizeni

Severojizni
magistralou

333/2272
p
2. kolo

Zaroven upozorfiujeme na to, ze obecné
technické pozadavky na vystavbu ve smyslu
§ 194 pism. e) zadkona ¢. 183/2006 Sb.
stavebni zakon (dale tézZ jen ,stavebni
zdkon"), maji byt provadécim pravnim
predpisem stavebniho zédkona a navrh
prazskych stavebnich predpisi nemdze
ménit rozsah povinnosti vyplyvajicich z
jiného zakonného predpisu, v tomto pFipadé
zékona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
verejného zdravi a provadéciho nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Aplikace
ustanoveni zminénych pravnich predpisl
tykajicich se ochrany zdravi pfed hlukem v
ramci Uzemniho planovani a v izemnim a
stavebnim tizeni spada do plisobnosti
organd ochrany vefejného zdravi. Je tedy
Gkolem organd ochrany vefejného zdravi
jako dot¢enych organl statni spravy
vykladat obsah pojm{ ,centrum obci a jejich
historickych ¢asti*.

Rada hlavniho mésta Prahy neni zakonem
zmocnéna k tomu, aby vydavala v
prenesené plisobnosti pravni predpisy, které
by upresnovaly obsah ¢i ménily rozsah
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ochrané
verejného zdravi a jeho provadécich
predpist.

8§52

BnVv

Navrh nafizeni vychazi z platnych pravnich
predpist, se kterymi je v souladu. S ohledem
na vétsi prehlednost byly formulace pozadavkd
v navrhu nafizeni pFizplsobeny stavajicimu
predpisu ¢.268/2009 Sb., ktery plati na zbytku
uzemi CR.

Pfiloha ¢.4 byla odstranéna.

Ing. David
Rezek

351/1946
P
2. kolo

Ustanoveni §25, §45, §52 jednoznacné
generalizuji zhoréeni parametri pobytovych
mistnosti a degraduji tak jejich kvalitu. Ze
stavu viceméné vyjimec¢ného, posuzovaného
pripad od pripadu se stava ,obecny"
standard, ktery dal$imi vyjimkami mize byt
posouvan jesté dale.

8§52

BnV

Navrh nafizeni vychazi z platnych pravnich
predpist, se kterymi je v souladu. S ohledem
na vétsi prehlednost byly formulace pozadavkd
v navrhu nafizeni pfizplsobeny stavajicimu
predpisu ¢.268/2009 Sb., ktery plati na zbytku
uzemi CR.

Ing. Jifi Straka

363/2131
p
2. kolo

Doporucuji dikladné& provéfit soulad
navrhovanych ,polehcujicich" opatfeni (jako
je napfiklad orientace alespon jedné obytné
mistnosti v kazdém byté do chranéného
venkovniho prostoru stavby) s pfislusnymi
zakony a vladnimi nafizenimi. Pfipadné
pozdéjsi soudni zruseni takovychto
ustanoveni by mélo velmi zédvazné ddsledky
na zpracované projekty a zahajenou
vystavbu.

8§52

BnVv

Navrh nafizeni vychazi z platnych pravnich
predpist, se kterymi je v souladu. S ohledem
na vétsi prehlednost byly formulace pozadavkd
v navrhu nafizeni pfizplsobeny stavajicimu
predpisu ¢.268/2009 Sb., ktery plati na zbytku
uzemi CR.

Ing. David
Rezek

351/1141
P
2. kolo

nesouhlas, aby za centrum mésta a jeho
historickou ¢ast, tj. za centralni zonu mésta
bylo povazovano mimo jiné uzemi Méstské
Casti Praha Cakovice, coz by umoznilo
nefeseni pfipadné zvysené hlukové zatéze z
provozu na stavajicich i nové budovanych
komunikacich v katastru nasi MC.
Navrhované vymezeni centralni zony mesta
je v pfipadé Letrian a Cakovic odtrzené od
definované centralni zony mésta a je pouze
jakymsi ,ostrovem" v ramci SV segmentu
mésta.

§52
1)

Akceptovano.

Pfiloha ¢.4 byla z ndvrhu nafizeni odstranéna.

Spolek Via
Praha 6

331/1872
p
2. kolo

1) Ochrana proti hluku a vibracim

Dle § 52 odst. 1 navrhu se pfi korekci
hygienickych limitd hluku za centrum mésta
a jeho historickou ¢ast povazuje Centralni
z6na mésta dle prilohy ¢. 4 navrhu. Toto
ustanoveni ma za cil vykladat pojmy

§52
(1)

Akceptovano.

Pfiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.
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,centrum obci" a ,historickou ¢ast obci* uzité
v ustanoveni poznamky 4) casti A prilohy ¢.
3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a
vibraci, podle néhoZz se pro chranény
venkovni prostor staveb a chranény
venkovni prosto uplatni korekce limit hluku
+ 20 dB, a to mimo jiné pfi posuzovani
vystavby ojedinélych obytnych nebo
vicel¢elovych objektll v ramci dostavby
center obci a jejich historickych ¢asti. PFiloha
¢. 4 navrhu pak graficky vymezuje jako
Centralni zonu pfevaznou cast Prahy vcetné
rozsahlych zelenych ploch, jakymi jsou
Trojmezi nebo Kunraticky les a které nelze v
zadném pripadé v souladu s obvyklym
chapdénim jazyka oznacovat za centrum obce
nebo jeho historickou ¢ast.

Proti vySe uvedenému ustanoveni navrhu
namitdme, Ze ndvrh, jakozto obecné
technické poZadavky na vystavbu ve smyslu
§ 194 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.
stavebni zakon (dale tézZ jen ,stavebni
zakon"), ma byt provadécim pravnim
predpisem stavebniho zakona a nemize
meénit rozsah povinnosti vyplyvajicich z
jiného zakonného predpisu, v tomto pfipadé
zdkona ¢&. 258/2000 Sb. o ochrané
verejného zdravi a provadéciho nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané pred
nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci. Aplikace
ustanoveni zmin& nych pravnich predpist
tykajicich se ochrany zdravi pred hlukem v
rémci Uzemniho planovani a v izemnim a
stavebnim Fizeni spada do plisobnosti
organt ochrany vefejného zdravi. Je tedy
Gkolem organd ochrany verejného zdravi
jako dotéenych organ( statni spravy
vykladat obsah pojm{ ,centrum obci a jejich
historickych casti™.

Rada hlavniho mésta Prahy neni zakonem
zmocnéna k tomu, vydavat v pfenesené
plsobnosti pravni predpisy, které by
upresfiovaly obsah ¢i ménily rozsah
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ochrané
verejného zdravi a jeho provadécich
predpist. S ohledem na tyto skute¢nosti
zadame, aby bylo vypusténo vyse uvedené
ustanoveni obsazené v § 52 odst. 1 navrhu.

Tibor Kovac a
dalsi

371/2186
p
2. kolo

Dle § 52 odst. 1 navrhu se pfi korekci
hygienickych limitd hluku za centrum mésta
a jeho historickou ¢ast povazuje Centralni
z6na mésta dle prilohy ¢. 4 navrhu. Toto
ustanoveni ma za cil vykladat pojmy
"centrum obci" a "historickou Cast obci" uZité
v ustanoveni Poznamky 4) Casti A pfilohy ¢.
3 nafizeni vlady ¢. 2721/2011 Sb. o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a
vibraci, podle néhoz se pro chranény
venkovni prostor staveb a chranény
venkovni prostor uplatni korekce limitd
hluku + 20 dB, a to mimo jiné pfi
posuzovani vystavby ojedinélych obytnych
nebo objektl v rémci dostavby center obci a
jejich historickych Casti.PFiloha C. 4 navrhu
vicelUcelovych pak graficky vymezuje jako
Centralni zonu pfevaznou cast Prahy vcetné
rozsahlych zelenych Ploch, jakymi jsou
Trojmezi nebo Kunraticky les a které nelze v
zadném pripadé v souladu s obvyklym
chapdanim jazyka oznacovat za centrum obce
nebo jeho historickou ¢ast.

Proti vyse uvedenému ustanoveni navrhu
namitdme, Ze ndvrh,jakozto obecné
technické poZadavky (dale téz jen ,,stavebni
na vystavbu ve smyslu § 194 pism. e)
zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon
zakon.), ma byt provadécim pravnim
predpisem stavebniho zakona a nemize
meénit rozsah povinnosti vyplyvajicich z

§52
(1)

Akceptovano.

Pfiloha €. 4 byla z nadvrhu nafizeni odstranéna.
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jiného zakonného pfedpisu, v tomto pfipadé
zakona C.258/2000 Sb. o

ochrané vefejného zdravi a provadéciho
nafizeni vlady ¢. 2721/2011 Sb. o ochrané
pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci.
Aplikace ustanoveni zminénych pravnich
predpist tykajicich se ochrany zdravi pied
hlukem v rémci izemniho planovani a v
Uzemnim a stavebnim Fizeni spada do
plsobnosti organl ochrany verejného
zdravi. Je tedy Gkolem organl ochrany
vefejného zdravi jako dotéenych organ
statni spravy vykladat obsah pojmd
,,centrum obci a jejich historickych casti".
Rada hlavniho mésta Prahy neni zakonem
zmocnéna k tomu, vydavat v Pfenesené
plsobnosti pravni predpisy, které by
upfesfiovaly obsah ¢i ménily rozsah
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ochrané
verejného zdravi a jeho provadécich
predpist.

S ohledem na tyto skutecnosti zadame, aby
bylo vypusténo vyse uvedené ustanoveni
obsazené v § 52 odst. 1 navrhu.

Mgr. Tomas
Erbak,
zastupujici

375/2221
P

2. kolo

Dle § 52 odst. 1 navrhu se pfi korekci
hygienickych limitd hluku za centrum mésta
a jeho historickou ¢ast povazuje centrum
mésta a jeho historickou ¢ast povazuje
Centralni zéna mésta dle pfilohy C. 4 narhu.
Toto ustanoveni ma za cil vykladat pojmy
,,centrum obci" a ,,historickou ¢ast obci”
uZzité v ustanoveni Poznamky 4) Casti A
pfilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 2721/2011 Sb.
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci, podle néhoz se pro chranény
venkovni prostor staveb a chranény
venkovni prostor uplatni korekce limit{
hluku + 20 dB, a to mimo jiné pfi
posuzovani vystavby ojedinélych obytnych
nebo objektl v réamci dostavby center obci a
jejich historickych Casti.Pfiloha C. 4 navrhu
vicelUcelovych pak graficky vymezuje jako
Centralni zonu prevaznou cast Prahy vcetné
rozsahlych zelenych Ploch, jakymi jsou
Trojmezi nebo Kunraticky les a které nelze v
zadném pripadé v souladu s obvyklym
chapénim jazyka oznacovat za centrum obce
nebo jeho historickou ¢ast.

Proti vySe uvedenému ustanoveni navrhu
namitame, Ze navrh,jakozto obecné
technické poZzadavky (dale téz jen ,,stavebni
na vystavbu ve smyslu § 194 pism. e)
zdkona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon
zakon.), ma byt provadécim pravnim
predpisem stavebniho zakona a nemdze
ménit rozsah povinnosti vyplyvajicich z
jiného zékonného pfedpisu, v tomto pfipadé
zakona C.258/2000 Sb. o ochrané vefejného
zdravi a provadéciho nafizeni vlady ¢.
2721/2011 Sb. o ochrané pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci. Aplikace ustanoveni
zminénych pravnich predpisd tykajicich se
ochrany zdravi pred hlukem v ramci
uzemniho planovani a v izemnim a
stavebnim fizeni spada do plsobnosti
organd ochrany vefejného zdravi. Je tedy
Ukolem organd ochrany verejného zdravi
jako dot¢enych organl statni spravy
vykladat obsah pojm{ ,,centrum obci a
jejich historickych ¢asti".

Rada hlavniho mésta Prahy neni zdkonem
zmocnéna k tomu, vydavat v Pfenesené

o AR ,
pusobnosti pravni predpisy, které by
upfesfiovaly obsah ¢ ménily rozsah
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ochrané
verejného zdravi a jeho provadécich
predpist.

S ohledem na tyto skutec¢nosti zadame, aby
bylo vypusténo vyse uvedené ustanoveni

§52
(1)

Akceptovano.

Pfiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.
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obsazené v § 52 odst. 1 navrhu.

Anna, Jaroslav
a Tereza
Sindelafovi

353/745
p
2. kolo

V §52, odst. (1) se konstatuje : ,Stavby
musi byt navrZeny tak, aby splfiovaly
pozadavky na ochranu proti hluku a vibracim
stanovené jinym pravnim predpisem11;
ustanoveni odstavce 2 neni timto dotcéeno.
PFi korekci hygienickych limitd hluku se za
centrum mésta a jeho historickou ¢ast21
povazuje Centralni zéna mésta dle pfilohy ¢.
4 k tomuto nafizeni."

Neni jasng, v jakém pravnim pfedpisu
platném v CR je zakotvena ochrana
bytovych prostor proti vibracim. Prosime
vyslovné uvést Cislo zakona a paragrafu, na
néjz se Dlvodova zpréva PSP ve svém zde
uvedeném paragrafu odvolava.

§52
(1)

BnVv

Hygienicky limit vibraci v chranénych vnitfnich
prostorech staveb (chranénym vnitfnim
prostorem staveb se dle ustanoveni § 30 odst.
3 zakona ¢. 258/2000 Sb. rozumi obytné a
pobytové mistnosti,s vyjimkou mistnosti ve
stavbach pro individualni rekreaci a ve
stavbach pro vyrobu a skladovani staveb) je
feSen v § 18 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. ve
spojeni s pfilohou €. 5 nafizeni viady.

0S Obcané
postizeni

Severojizni
magistralou

333/2271
p
2. kolo

Nesouhlasime se znénim tohoto paragrafu,
ktery je v pfimém rozporu se zdkonem o
ochrané verejného zdravi, protoze umoziiuje
umistovat stavby obytného charakteru do
nadlimitné zatizeného Uzemi. Vychazi z
kontroverzniho nafizeni vlady ¢. 272/2011
Sb, které umoznuje uplatnit korekci staré
hlukové zatéze v pripadé ojedinélych
dostaveb ¢i pristaveb v centrech obci a jejich
historickych ¢asti. Jde vSak nad réamec
tohoto ustanoveni, které nema oporu v
nasem pravnim radu, a rozsifuje centrum
Prahy na tzv. Centralni zénu, ktera podle
pfilohy €. 4 zabira pfevaznou cast Prahy.
TéméF v celé Praze na mistech, kde je stara
hlukova zatéz, ktera by se méla odstranit, je
podle tohoto paragrafu mozné stavét byty, z
nichZ pouze jedna obytnd mistnost ma byt
orientovana do chranéného venkovniho
prostoru, kde neni prekrocen hygienicky
limit hluku, ostatni obytné mistnosti do
nadlimitné zatizeného prostoru orientovany
byt mohou. Z tohoto ustanoveni navic
vyplyva, Ze hygienické limity by se nemusely
dodrzovat ani v oblastech, kde stara hlukova
zatéz neexistuje. PovaZzujeme toto reseni za
protitstavni, v rozporu s Ustavné zaruéenym
pravem na zdravi a pozadujeme, aby vyse
uvedené ustanoveni obsazené v § 52 odst. 1
navrhu bylo zruseno. Zaroven zadame, aby
byla zrusena také priloha ¢. 4.

§52
(1)

Akceptovano.

PFiloha ¢.4 byla z ndvrhu nafizeni odstranéna.

Jan Starek

355/2260
p
2. kolo

Ochrana proti hluku a vibracim

Proti vySe uvedenému ustanoveni (§52(1))
navrhu namitame, Ze navrh. jakoZto obecné
technické pozadavky na vystavbu ve smyslu
§ 194 pism. e) zadkona ¢. 183/2006 Sb.
stavebni zédkon (dale téz jen ,stavebni
zdkon"“). ma byt provadécim pravnim
predpisem stavebniho zakona a nemize
ménit rozsah povinnosti vyplyvajicich z
jiného zakonného predpisu. v tomto pfipadé
zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
vefejného zdravi a provadéciho nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb. o ochrané pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Aplikace
ustanoveni zminénych pravnich predpis@
tykajicich se ochrany zdravi pred hlukem v
réamci Uzemniho planovani a v izemnim a
stavebnim Fizeni spada do plsobnosti
organt ochrany verejného zdravi. je tedy
Ukolem orgéanll ochrany verejného zdravi
jako dotéenych organl statni spravy
vykladat obsah pojmd .."centrum obci a
jejich historickych

Casti*.

Rada hlavniho mésta Prahy neni zdkonem
zmocnéna k tomu. vydavat v pfenesené
plsobnosti pravni predpisy, které by
upfesfiovaly obsah ¢ ménily rozsah
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ochrané
verejného zdravi a jeho provadécich
predpistl. S ohledem na tyto skute¢nosti
zadame, aby bylo vypusténo vyse uvedené

§52
(1)

Akceptovano.

PFiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.
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ustanoveni obsazené v § 52 odst. | navrhu.

OS Zelené
Roztyly

330/1865
p

2. kolo

Dle § 52 odst. 1 navrhu se pfi korekci
hygienickych limit& hluku za centrum mésta
a jeho historickou ¢ast povazuje Centralni
z6na mésta dle prilohy ¢. 4 navrhu. Toto
ustanoveni ma za cil vykladat pojmy
»centrum obci* a , historickou ¢ast obci® uZité
v ustanoveni poznamky 4) Casti A pfilohy ¢.
3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a
vibraci, podle néhoz se pro chranény
venkovni prostor staveb a chranény
venkovni prosto uplatni korekce limitd hluku
+ 20 dB, a to mimo jiné p¥i posuzovani
vystavby ojedinélych obytnych nebo
vicel¢elovych objektli v ramci dostavby
center obci a jejich historickych ¢asti. Priloha
¢. 4 navrhu pak graficky vymezuje jako
Centralni zénu prevaznou Cast Prahy véetné
rozsahlych zelenych ploch, jakymi jsou
Trojmezi nebo Kunraticky les, nebo napf. i
rezidencni zonu s pfevahou mistnich
komunikaci, a které nelze v zadném ptipadé
v souladu s obvyklym chapanim jazyka
oznacovat za centrum obce nebo jeho
historickou ¢ast.

Proti vySe uvedenému ustanoveni navrhu
namitame, Ze navrh, jakozto obecné
technické pozadavky na vystavbu ve smyslu
§ 194 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.
stavebni zédkon (dale téz jen ,stavebni
zadkon"“), ma byt provadécim pravnim
predpisem stavebniho zakona a nemize
ménit rozsah povinnosti vyplyvajicich z
jiného zakonného predpisu, v tomto pFipadé
zakona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané
verejného zdravi a provadéciho nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané pred
nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci. Aplikace
ustanoveni zminénych pravnich predpisl
tykajicich se ochrany zdravi pred hlukem v
rémci Uzemniho planovani a v izemnim a
stavebnim Fizeni spada do plsobnosti
organt ochrany vefejného zdravi. Je tedy
Gkolem orgéanll ochrany verejného zdravi
jako dotéenych organl statni spravy
vykladat obsah pojmd ,centrum obci a jejich
historickych Casti*.

Negativni plsobeni hluku na organismus
dlouhodobé vystaveny hluku nad 50 dB je
nezpochybnitelné. Je dileZité si rovnéz
uvédomit, Ze napf. narlist hluku o 3 dB u
dopravni komunikace je vyvolan
zdvojndsobenim intenzity automobilové
dopravy na této komunikaci! Plosné pouZiti
korekce +20 dB je tedy dikazem
nepochopeni problematiky a nebezpecny
hazard s lidskym zdravim. Tato korekce byla
vzdy pouzivana toliko u jiz existujicich
dopravnich staveb - napf. magistrala
prochazejici Prahou, nikoli u novych staveb -
proto se také nazyva korekce na ,starou

v v

zatéz".

Rada hlavniho mésta Prahy neni zakonem
zmocnéna k tomu, vydavat v pfenesené
plsobnosti pravni predpisy, které by
upresfiovaly obsah ¢i ménily rozsah
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ochrané
verejného zdravi a jeho provadécich
predpist. S ohledem na tyto skutecnosti
zadame, aby bylo vypusténo vyse uvedené
ustanoveni obsazené v § 52 odst. 1 navrhu.

§52
(1)

Akceptovano.

Pfiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.

Sdruzeni
obéan( Stara
Kré

326/1787
p
2. kolo

PoZadujeme zrusit druhou Cast odstavce:...
PFi korekci hygienickych limitd hluku se za
centrum mésta a jeho historickou ¢ast (21)
povazuje Centralni zdna dle PFilohy 4 k
tomuto nafizeni.

§52
(1)

Akceptovano.

Pfiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.

Asociace
akustiky

308/1654
)

"Stavby musi byt navrZzeny tak, aby
splfiovaly pozadavky na ochranu proti hluku

§52
(1)

Akceptovano.
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Ceského
stavebnictvi

2. kolo

a vibracim stanovené jinym pravnim
predpisem; ustanoveni odstavce 2 neni
timto dotceno. Pfi korekci hygienickych
limitd hluku se za centrum mésta a jeho
historickou ¢ast povazuje Centralni zéna
mésta dle pfilohy ¢. 4 k tomuto nafizeni." viz
Cervené oblast centralni Prahy!

Zakon o ochrané verejného zdravi
povazujeme za nadrazeny vyhlasce, proto
jakoukoliv vyluku neuzndvame a pokladame
ji za protipravni.

Mapa s centrdlni ¢asti Prahy je nedmérnéd
vy$e uvedenym pozadavkdm. Mapa zahrnuje
i ty Casti, ke kterym by se nemély vztahovat
korekce na limitni hodnoty pro starou
hlukovou zatéz. Krom toho termin Centralni
zbna se nevyskytuje v Zadném dalsim
navazujicim zakoné ani nafizeni, domnivame
se, ze tento bod bude sporny a nebude
kooperovat Nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb. o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky
hluku a vibraci (dale jen NV 272). Termin
»Centrdlni ¢ast" se nevyskytuje v zddném
zakonném nafizeni ani v odkazovém NV 272.
Cervené vyznacenou oblast centralni Prahy
bychom redukovali jen na historickou ¢ast
mésta, redukovano cca .

PFiloha ¢.4 byla z ndvrhu nafizeni odstranéna.

Ochrana Roztyl,
0.s.

325/1851
p
2. kolo

4) Ochrana proti hluku a vibracim

Dle § 52 odst. 1 navrhu se pfi korekci
hygienickych limitd hluku za centrum mésta
a jeho historickou ¢ast povazuje Centralni
z6na mésta dle prilohy ¢. 4 navrhu. Toto
ustanoveni ma za cil vykladat pojmy
,centrum obci* a ,historickou ¢ast obci* uzité
v ustanoveni poznamky 4) casti A prilohy ¢.
3 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a
vibraci, podle néhoZz se pro chranény
venkovni prostor staveb a chranény
venkovni prosto uplatni korekce limit hluku
+ 20 dB, a to mimo jiné pfi posuzovani
vystavby ojedinélych obytnych nebo
vicelcelovych objektll v rdmci dostavby
center obci a jejich historickych ¢asti. Priloha
¢. 4 navrhu pak graficky vymezuje jako
Centralni zonu pfevaznou cast Prahy vcetné
rozsahlych zelenych ploch, jakymi jsou
Trojmezi nebo Kunraticky les a které nelze v
zadném pripadé v souladu s obvyklym
chapénim jazyka oznacovat za centrum obce
nebo jeho historickou ¢ast.

Proti vyse uvedenému ustanoveni navrhu
namitdme, Ze ndvrh, jakozto obecné
technické pozadavky na vystavbu ve smyslu
§ 194 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb.
stavebni zakon

(dale téz jen ,stavebni zakon“), ma byt
provadécim pravnim predpisem stavebniho
zakona a nemdze ménit rozsah povinnosti
vyplyvajicich z jiného zékonného predpisu, v
tomto pripadé zakona ¢. 258/2000 Sb. o
ochrané verejného zdravi a provadéciho
nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané
pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci.
Aplikace ustanoveni zminénych pravnich
predpist tykajicich se ochrany zdravi pired
hlukem v rémci izemniho planovani a v
Uzemnim a stavebnim Fizeni spada do
plsobnosti organl ochrany verejného
zdravi. Je tedy Gkolem organl ochrany
vefejného zdravi jako dotéenych organ
statni spravy vykladat obsah pojmd
»~centrum obci a jejich historickych ¢asti*.

Rada hlavniho mésta Prahy neni zdkonem
zmocnéna k tomu, vydavat v pfenesené
plsobnosti pravni predpisy, které by
upresfiovaly obsah ¢i ménily rozsah
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ochrané

§52
(1)

Akceptovano.

Pfiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.
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verejného zdravi a jeho provadécich
predpist. S ohledem na tyto skute¢nosti
zadéme, aby bylo vypusténo vyse uvedené
ustanoveni obsazené v § 52 odst. 1 navrhu.

Asociace
akustiky
Ceského
stavebnictvi

308/1657
p
2. kolo

Navrh znéni: Stavby musi byt navrzeny tak,
aby splfiovaly pozadavky na ochranu proti
hluku a vibracim stanovené jinym pravnim
predpisem. Pfi korekci hygienickych limitd
hluku se za zénu se starou hlukovou zatézi
povazuje centrum mésta a jeho historicka
Cast dle prilohy ¢. 4 k tomuto nafizeni.

§52
(1)

BnVv

Na zakladé pozadavku MMR a pravni analyzy
byla pfiloha ¢.4 z navrhu nafizeni odstranéna.

Jifi Kolovrat a
dalsi

374/2218
p
2. kolo

Dle § 52 odst. 1 se pfi korekci hygienickych
limitd hluku za centrum mésta a jeho
historickou ¢ast povazuje Centralni zéna
mésta dle prilohy C. 4 narhu. Toto
ustanoveni ma za cil vykladat pojmy
,,centrum obci" a ,,historickou &ast obci"
uZité v ustanoveni Poznamky 4) Casti A
pfilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 2721/2011 Sb.
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci, podle néhoz se pro chranény
venkovni prostor staveb a chranény
venkovni prostor uplatni korekce limitd
hluku + 20 dB, a to mimo jiné pfi
posuzovani vystavby ojedinélych obytnych
nebo objektl v rémci dostavby center obci a
jejich historickych Casti.PFiloha C. 4 navrhu
vicelUcelovych pak graficky vymezuje jako
Centralni zonu prevaznou cast Prahy vcetné
rozsahlych zelenych Ploch, jakymi jsou
Trojmezi nebo Kunraticky les a které nelze v
zadném pripadé v souladu s obvyklym
chapdanim jazyka oznacovat za centrum obce
nebo jeho historickou ¢ast.

Proti vySe uvedenému ustanoveni navrhu
namitdme, Ze ndvrh,jakozto obecné
technické poZadavky (dale téz jen ,,stavebni
na vystavbu ve smyslu § 194 pism. e)
zékona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon
zakon.), ma byt provadécim pravnim
predpisem stavebniho zakona a nemize
ménit rozsah povinnosti vyplyvajicich z
jiného zdkonného pfedpisu, v tomto pfipadé
zakona C.25802000 Sb. o ochrané
verejného zdravi a provadéciho nafizeni
vlady ¢. 2721/2011 Sb. o ochrané pred
nepfiznivymi Gc¢inky hluku a vibraci. Aplikace
ustanoveni zminé&nych préavnich predpisl
tykajicich se ochrany zdravi pfed hlukem v
rémci Uzemniho planovani a v izemnim a
stavebnim fizeni spada do plisobnosti
organi ochrany vefejného zdravi. Je tedy
Gkolem organd ochrany verejného zdravi
jako dotéenych orgénl statni spravy
vykladat obsah pojm{ ,,centrum obci a
jejich historickych ¢asti".

Rada hlavniho mésta Prahy neni zdkonem
zmocnéna k tomu, vydavat v Pfenesené

o . 3 ’ v . I’
pusobnosti pravni predpisy, které by
upfesfiovaly obsah ¢ ménily rozsah
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o ochrané
verejného zdravi a jeho provadécich
predpist.

S ohledem na tyto skutec¢nosti zadame, aby
bylo vypusténo vyse uvedené ustanoveni
obsazené v § 52 odst. 1 navrhu.

§52
(1)

Akceptovano.

PFiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.

Jan Starek

355/1987
p
2. kolo

Ochrana proti hluku a vibracim

Dle § 52 odst. | ndvrhu se pfi korekci
hygienickych limit& hluku za centrum mésta
a jeho historickou ¢ast povazuje Centralni
z6na mésta dle prilohy ¢. 4 navrhu. Toto
ustanoveni ma za cil vykladat pojmy
»centrum obci” a , historickou ¢ast obci” uZité
v ustanoveni poznamky 4) Casti A prilohy ¢.
3 nafrizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a
vibraci. podle néhoz se pro chranény
venkovni prostor staveb a chranény

§52
(1)

BnVv

PFiloha ¢.4 byla z ndvrhu nafizeni odstranéna.
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venkovni prosto uplatni korekce limitd hluku
+ 20 dB, a to mimo jiné pfi posuzovani
vystavby ojedinélych obytnych nebo
vicel¢elovych objektll v ramci dostavby
center obci a jejich historickych ¢asti.
PFiloha ¢. 4 navrhu pak graficky vymezuje
jako Centralni zonu pfevaznou ¢ast Prahy
vcetné rozsahlych zelenych ploch.

jakymi jsou Trojmezi nebo Kunraticky les a
které nelze v zadném pripadé v souladu s
obvyklym chapanim jazyka oznaclovat za
centrum obce nebo jeho historickou ¢ast.

Strana zelenych

356/2035
P
2. kolo

Jsme presvédceni, Ze §52, odst. 1, Ochrana
proti hluku a vibracim, je v rozporu se
zvlastnimi pravnimi predpisy (zejména
zadkonem o ochrané verejného zdravi).
Umozfiuje nejen umistovat stavby (zejména
obytné) do nadlimitné zatizeného prostredi,
ale také legalizovat zvySovani hlukové
zatéZe bez nutnosti ji jakkoliv Fesit, a to na
prevazném Uzemi Prahy, nové vymezeném
tzv. Centralni zénou. Zatimco obyvatelé
ostatnich ¢asti republiky jsou pfed nad-
limitnim hlukem alespon legislativné
chranéni, Prazané by mu podle navrhu
téchto staveb-nich predpisd mé&li byt legalné
vystavovani.

PoZadujeme proto prepracovat § 52 odst. 1
a zadame, aby byla zrusena priloha C. 4,
ktera vymezuje Centralni zonu.

§52
(1)

Akceptovano.

Pfiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.

Ing. David
Rezek

351/1967
P
2. kolo

nesouhlas, aby za centrum mésta a jeho
historickou ¢ast, tj. za centralni zonu mésta
bylo povazovano mimo jiné uzemi Méstské
¢asti Praha Cakovice, coz by umoznilo
nefeseni pfipadné zvysené hlukové zatéze z
provozu na stavajicich i nové budovanych
komunikacich v katastru nasi MC.
Navrhované vymezeni centralni zény mésta
je v pfipadé Letnian a Cakovic odtrzené od
definované centralni zony mésta a je pouze
jakymsi ,ostrovem" v ramci SV segmentu
mésta.

8§52

pr.:4

Akceptovano.

Pfiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni odstranéna.

Anna, Jaroslav
a Tereza
Sindelarovi

353/750
p
2. kolo

V §52, odst. (2) se konstatuje : ,U nové
umistovanych staveb, zmén staveb a zmén
uzivani staveb musi byt v kazdém byté
alespori jedna obytnd mistnost orientovana
do chranéného venkovniho prostoru22, kde
neni prekroc¢en hygienicky limit hluku dle
jiného pravniho predpisu11."

Nesouhlasime s konstatovanim, ze pokud v
byté bude existovat jedina obytna mistnost,
v niz budou splnény hygienické limity hluku,
pak z hlediska hygienickych hlimit& hluku
vyvhovuje cely byt. Uvedme konkrétni
pfipad. Ctyf¢lenna rodina bydli v byté, s
jedinou mistnosti vyhovujici limitGm hluku.
Touto mistnosti je kuchyr s oknem o
rozmérech 5 m2. Bude-li se cela ¢tyrclenna
rodina shromazdovat ke spani v této
kuchyni, bude sice vyhovéno hlukovym
limitim, ovéem budou porudeny hygienické
predpisy minimalnich krychlovych metrd
vzduchu na osobu, nehledé na potencialni
pFitomnost plynového spotfebice v mistnosti.
Pokud se rodina rozhodne dodrzet
pozadavek na minimalni krychlové metry
vzduchu na osobu a rozptyli se ke spani do
rznych mistnosti bytu, pak u né&kolika ¢lend
rodiny nebude mozné vyhovét no¢nim
hygienickym limitGm hluku max. 55 dB dle
doporogeni WHO. Takovyto bytovy diim
nemdZe rozumna kolaudaéni komise schvalit
k zdravotné nezavadnému uzivani pro
bydleni.

§52
(2

Odstavec byl uveden do souladu s celostatni
vyhldskou 268/2009 Sb. paragraf 26 odstavec
7.

Asociace
akustiky

308/1664
)

Navrh znéni: U nové umistovanych staveb,
zmén staveb a zmén uZivani staveb musi byt

§52
(2)

BnVv

Odstavec byl uveden do souladu s celostatni
vyhldskou 268/2009 Sb. paragraf 26 odstavec
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Ceského
stavebnictvi

2. kolo

v kazdém byté spInén pozadavek na vnitini
chranény prostor stavby.

Asociace
akustiky
Ceského
stavebnictvi

308/1659
p
2. kolo

"U nové umistovanych staveb, zmén staveb
a zmén uzivani staveb musi byt v kazdém
byté alespori jedna obytna mistnost
orientovana do chrénéného venkovniho
prostoru, kde neni prfekrocen hygienicky
limit hluku dle jiného pravniho predpisu.”

Pojem ,venkovni chrédnény prostor" a
~venkovni chranény prostor staveb" jsou
odlisné pojmy. Co se stane v pfipadé, ze
stavba nebude do venkovniho chranéného
prostoru vibec umisténa a to ani jednou
obytnou mistnosti. Pfipomindme proto
definici chrdnéného prostoru: cituji:
Chranénym venkovnim prostorem se rozumi
nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k
rekreaci, sportu, [é¢eni a vyuce, s vyjimkou
lesnich a zemédélskych pozemkd~32b) a
venkovnich pracovi$t. Chranénym
venkovnim prostorem staveb se rozumi
prostor do 2 m okolo bytovych domd,
rodinnych dom{, staveb pro $kolni a
pfedskolni vychovu a pro zdravotni a socialni
Ucely, jakoz i funkéné obdobnych staveb.
Chranénym vnitfnim prostorem staveb se
rozumi obytné a pobytové mistnosti, ~15) s
vyjimkou mistnosti ve stavbach pro
individudlIni rekreaci a ve stavbach pro
vyrobu a skladovani. Rekreace pro ucely
podle véty prvni zahrnuje i uzivani pozemku
na zakladé vlastnického, najemniho nebo
podnajemniho prava souvisejiciho s
vlastnictvim bytového nebo rodinného
domu, ndjmem nebo podndjmem bytu v
nich. Konec citace.

V pobytovych a obytnych mistnostech, tak
jak je zminujete, hovofi limitni hodnoty ve
,Vnitfnim chranéném prostoru stavby".
Tento pojem je zde zcela vypustén.
Provadéci vyhlaska v tomto bodé zcela
zlegalizovala hlu¢né obytné mistnosti.
Asociace pozaduje dodrZeni limitu ve 100 %
vnitfnim chranéném prostoru staveb. Zakon
o ochrané verejného zdravi povazujeme za
nadrazeny vyhlasce ¢i nafizeni vlady, proto
jakoukoliv vyluku neuzndvame a pokladame
ji za protipravni.

Pfiklad ¢. 1: V centralni ¢asti Prahy
zakoupim byt 2+kk, kde ani jedna mistnost
neni orientovana do venkovniho chranéného
prostoru. Asociace se tedy pta, jak budou
limity splnény?

Priklad ¢. 2: V centralni ¢asti Prahy
zakoupim byt 3+kk, kde napriklad loZnice
jsou orientovany do ulice, kde hladina
akustického tlaku presahuje limitni hodnoty
(ulice s frekventovanym zatizenim
automobilové dopravy), obyvaci prostor
orientovany do vnitrobloku bude asi splfiovat
pozadavky NV 272, mam tedy spinén
pozadavek nové navrzené prazské vyhlasky.
Loznice, které budou orientovany do rusné
ulice, nemusi tyto pozadavky splfiovat, Cili
se v nich nebude moci spat, nebude se v
nich moci odpocivat, ¢i soustfedit na jinou
¢innost, kteréd vyzaduje klid na praci.
Asociace se tedy pta, k ¢emu tedy slouzi
termin loznice? Jak se bude uzivat ¢ast,
ktera tedy tyto limity nesplfiuje?

Priklad ¢. 3: Opét byt 3+kk, loznice 12 a 8
m2 a déle obyvaci pokoj s kuchyrskym
koutem. Splnéni pozadavku je zajisténo
pouze a jen v obytné mistnosti o 8m2.
Asociaci zajima, zda mlzZe 4¢&lend rodina
existovat, spat a odpocivat v pfijatelnych
podminkach na 8m2.

§52
(2

Akceptovano.

Odstavec byl uveden do souladu s celostatni
vyhlaskou 268/2009 Sb. paragraf 26 odstavec
7.
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PoZzadujeme nahradit textem: .... U nové
umistovanych staveb, zmén staveb a zmén
uzivani staveb musi byt obytné mistnosti
orientovany do chranéného venkovniho
prostoru (22), kde neni prekrocen
hygienicky limit hluku dle jiného pravniho
predpisu (11)... Navrh predpist nové
umozfiuje vystavbu bytd v hlukem
nadlimitné zatizeném Uzemi s podminkou, Ze

Akceptovano Castecné.

Sdruzeni 326/1788 |. o . .,
obcant Stara P Jednovo;nl?doblytr!e m'VStEosvt' musi yest do §32 A Odstavec byl uveden do souladu s celostatni
Kré 2. kolo prostre | xae imity prexroceny nejsou. 2 vyhldskou 268/2009 Sb. paragraf 26 odstavec
Tento pozadavek umozni napf. v centru -
Prahy navrhnout, pt¥ipadné obnovit plvodni )
bytovou funkci objektl také tam, kde to za
soucasného pravniho stavu neni mozné"
(DGvodova zprava str. 68) Tento pristup
neni mozny, jde rozpor s Listinou
svobod,Zakonem ¢&. 20/1966 Sb. , o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjdich pFedpist, a
ostatnimi zakony CR.
Odstavec 2 - opét umozriuje vznik bytl s
horsimi nez normovymi parametry, kde
mohou byt v pobytovych mistnostech
piekracovany hygienické limity hluku, nebot
v pripadé prekroceni limitl hluku ve
venkovnim prostoru nebude mozné
napfiklad bytové jednotky Fadné vétrat, "
Ing. David 351/;968 pfipadné do nich mdzZe pronikat hluk z §52 B Odﬁlt,avvkec byl uveden do souladu fs celostatni
Rezek vnéjsiho prostoru a nemusi byt spinén 2) nV | vyhlaskou 268/2009 Sb. paragraf 26 odstavec
2. kolo hJ..p, v Yt sp Y 7.
ygienické pozadavky. Toto riziko hrozi
zejména u zmén stavajicich staveb a zmén
vyuziti staveb - tedy mize znamenat
dopady do prav stavajich majiteld. Odstavec
mimo jiné nepfimo Fika, Ze v ostatnich
mistnostech hlukovy limit prekrocen byt
mdze....
Odstavec je nejasné formulovan. Z
komentare k predpisu vyplyva, Ze se jednd o
ulevu od stavajiciho predpisu ve smyslu:
"Je-li jedna mistnost orientovana do
vnitrobloku, ostatni mistnosti nemusi splnit
pozadované hygienické limity".
369/2180 zsezcr::e’nl g?apéaavlzkvzglrl\gzcﬁﬁ Sﬁgsgnbaf §52 Odstavec byl uveden do souladu s celostatni
Jiti Deyl 3 Y pozadavex I y YLy BnV |vyhlagkou 268/2009 Sb. paragraf 26 odstavec
2. kolo Pokud avle na gzeml_Prahy ’bL’Ide pro ys_echn’y (2) 7
byty vyzadovano orientovani alespon jedné
obytné mistnosti do chranéného prostoru,
tak toto pravidlo zamezi vystavbé hlubokych
bytovych dom{, zastavbé Gzkych nebo
zuzujicich se parcel. V novych stavbach by
bylo obtiZzné navrhovat jednopokojové byty,
¢ umistovat schodisté na fasadu smérem do
dvora.
PFi navrhovani a povolovani staveb je nutné
splnit hygienické limity stanovené narizenim
vlady ¢. 272/2011 Sb., tykajici se vnitfniho
chrédnéného prostoru staveb a venkovniho
chrédnéného prostoru staveb. Dotéenym
orgadnem na Useku ochrany verejného zdravi,
. I , o , jez se zabyva ochranou proti hluku, je
Dotvaz; v p,r'p.adve: bytovych domu,,kdy neni Hygienicka stanice hl. m. Prahy, kterd ke vSem
372/2203 | mozné umistit zadnou obytnou mistnost [7 o s . )
. \ R PO ; 8§52 zamerum vydava zavazna stanoviska. Pokud
Finep CZ, a. s. P v byté do akusticky chranéného venkovniho 5 BnVv bude stavba navryena tak, e zaiisti splnéni
2. kolo | prostoru, Ize technickym FeSenim zajistit ) hu € stavba navrzena tax, ze zajistl spine
Y o L . ygienickych limitu prostfednictvim
neprekroceni hygienického limitu hluku? Ly v T \ M
technickych opatfeni, musi byt soucasné k
Uzemnimu ¢i stavebnimu fizeni, pfipadné ke
zjednodudenym postupiim dle stavebniho
zakona, doloZeno kladné zavazné stanovisko
Hygienické stanice hl. m. Prahy. Navrzené
nafizeni nemdze hygienické limity hluku v
zavislosti na technickych feSenich upravovat.
opét umozfiuje vznik byt s hor$imi nez
normovymi parametry, kde mohou byt v
pobytovych mistnostech prekracovany
Ing. David 351/1143 | hygienické Iimit\O/ hluku, nebot v pfipadé §52 Odstavec byl uveden do souladu s celostatni
) P prekroceni limitu hluku ve venkovnim BnV | vyhlaskou 268/2009 Sb. paragraf 26 odstavec
Rezek v o . (2)
2. kolo prostoru nebude mozné napriklad bytové 7.

jednotky radné vétrat, pfipadné do nich
mdZe pronikat hluk z vnéjsiho prostoru a
nemusi byt spinény hygienické pozadavky.
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Toto riziko hrozi zejména u zmén stavajicich
staveb a zmé&n vyuziti staveb - tedy mize
znamenat dopady do prav stavajich
majiteld. Odstavec mimo jiné nepiimo Fika,
ze v ostatnich mistnostech hlukovy limit
prekrocen byt mize....

Asociace
akustiky
Ceského
stavebnictvi

308/1666
p
2. kolo

"Pozadovana vzduchové nepriizvuc¢nost
obvodovych stén, pricek a stropt mezi
mistnostmi je dana hodnotami uvedenymi v
bodé 9 prilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni.
Pozadovana kro¢ejova neprlizvu¢nost
stropnich konstrukci s podlahami je dana
hodnotami uvedenymi v bodé 9 prilohy €. 1
k tomuto nafizeni."

bod 9, pfiloha €. 1 viz nize

Odkaz na normové pozadavkové hodnoty je
Evropskym standardem. VytaZeni
tabulkovych hodnot z normovych pozadavkd
povaZujeme za nepfipustné z diivodd, e
normovy predpis CSN 730532 je
dokumentem ucelenym a nelze jej ani
kopirovat ani reprodukovat oddélené ¢i po
Castech tak, Ze bude narusena jeho Citelnost
a srozumitelnost.

Krom toho je rozmnoZovani a rozsifovani
Ceskych technickych norem (CSN) nebo
jejich Casti bez souhlasu UNMZ zakézéno.
Chceme tedy znat stanovisko UNMZ. V
tomto roce se pfipravuji nékteré normové
zmény. Na rozdil od celostatni Vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., jsou zde pfimo uvedeny nyni
platné pozadavky CSN 73 0532, ale bez
jakéhokoliv odkazu na tuto normu. To
znamena, ze pfFi budouci zméné nebo revizi
normy budou v Praze platit pouze stavajici
pozadavky dokud se znovu nezméni
vyhlaska, zatimco ve zbytku CR budou uz
platit nové pozadavky. Ve vyhlasce ¢.
268/2009 Sb. je to feseno obecnym
odkazem na "normové hodnoty", coz je
podle mé vyhodnéjsi a pravné obhajitelné. vV
souvislosti s planovanym prechodem
stavajicich veli¢in R' w a L' nw na nové
jednociselné veli¢iny vzduchové a krocejové
neprlzvuénosti, které se jiz promita v
navrhu novych norem EN ISO 16717-1 a 2,
musi ¢asem dojit i ke zméné dosud
pouZivanych parametrt a pozadavkovych
hodnot v CSN 73 0532.

Domnivame se, ze Praha je tedy oproti
ostatnim Castem Ceské republiky timto
predpisem degradovana.

§52
(3)

Akceptovano.

PoZzadavky odstavce jsou nové specifikovany
odkazem na uréenou normu.

Asociace
akustiky
Ceského
stavebnictvi

308/1668
p
2. kolo

Navrh znéni: Akustické pozadavky na
konstrukce staveb jsou dany normovym
predpisem CSN 730532 explicitné
uvedenymi v pfiloze ¢. 1 v bodé 9 tohoto
nafizeni. Pokud dojde ke zméné a
novelizovanému vydani CSN 730532 je tato
nadiazena pozadavkim uvedenym v pfiloze
¢.1 bod 9.

Navrh vSeobecny: Asociace bude pozadovat
volné zpFistupnéni poZdavkovych norem u
UNMZ.

§52
(3

Akceptovano Castecné.

Pozadavky odstavce jsou nové specifikovany
odkazem na uréenou normu.

Asociace
akustiky
Ceského
stavebnictvi

308/1670
p
2. kolo

"VSechna zabudovana technicka zafizeni
plsobici hluk a vibrace musi byt v budovach
s obytnymi a pobytovymi mistnostmi
umisténa a instalovana tak, aby byl omezen
pfenos hluku a vibraci do stavebni
konstrukce a jejich Sifeni, zejména do
chranéného vnitfniho prostoru stavby."

Nepfipustné z dvodl nekonkrétnosti
poZadavku. Ptame se tedy, jak omezen?
PFenos hluku musi tedy splfiovat poZzadavky
NV 272 viz pozn.22

§52
(4)

Text odstavce byl prevzat ze stavajici
celostatni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Platnost
ostatnich predpisl tim neni dot¢ena.

Asociace
akustiky

308/1671
p

Navrh znéni: VSechna zabudovana technicka
zaFizeni plsobici hluk a vibrace musi byt v

§52
(4)

BnV

Text odstavce byl prevzat ze stavajici
celostatni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Platnost
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Ceského 2. kolo | budovach s obytnymi a pobytovymi ostatnich predpisd tim neni dotéena.
stavebnictvi mistnostmi umisténa a instalovana tak, aby
byl omezen pfenos hluku a vibraci do
stavebni konstrukce a jejich Sifeni, zejména
do chranéného vnitfniho prostoru stavby dle
pfredpisu pozn. 22.

"Instalacni potrubi se musi vést a pfipevnit
tak, aby nepfenasela do chranénych
vnitinich prostord stavby hluk zplsobeny
jejich pouzivanim ani zachyceny hluk z
jinych zdrojd."

Asociace Y (s
- 308/1673 v . o o . . Text odstavce byl prevzat ze stavajici
ékusglky P Neprlpustne zvduvodu nekonkfetnostl M §52 N celostatni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Platnost
ceského pozadavku. Pfenos hluku musi tedy splfiovat (5) , AT : \
2. kolo ostatnich predpisu tim neni dotCena.

stavebnictvi pozadavky NV 272 viz pozn.22.

22) § 30 odst. 3 zékona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Navrh znéni: Instalacni potrubi se musi vést
a pripevnit tak, aby neprenasela do
chrénénych vnitfnich prostorll stavby hluk

Asociace zplsobeny jejich pouzivéanim ani zachyceny Y (s
- 308/1675 o "o v - Text odstavce byl prevzat ze stavajici
akustiky P hluk z jinych zdroju dle predpisu pozn. 22. §52 N | celostatni vyhlagky & 268/2009 Sb. Platnost
ceského (5) , AT h \
2. kolo ostatnich predpisu tim neni dotCena.

stavebnictvi 22) § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve zné&ni

pozdéjsich predpist.

kritizovany pojem

Verfejna prostranstvi a pozemni komunikace
docasné uzivané jako stavenisté pfi
soucasném

zachovani jejich uzivani vefejnosti se musi
po dobu

spole¢ného uzivani bezpec¢né chranit a
udrzovat.

Verejné plochy a pozemni komunikace se
pro

stavenisté mohou pouZit jen ve stanoveném
nezbytném rozsahu a dobé. Po ukonceni
jejich

uzivani jako stavenisté musi byt uvedeny
do predchoziho nebo rozhodnutim uréeného
stavu.

novy navrh

Verejna prostranstvi a pozemni komunikace
docasné uzivané jako stavenisté pfi
310/729 |soucasném Akceptovéno.
CKAIT P zachovani jejich uzivani verejnosti se musi 8§53 A
2. kolo | po dobu ) Bylo doplnéno.
spolec¢ného uzivani bezpecné chranit a
udrzovat.

Verejné plochy a pozemni komunikace se
pro

stavenisté mohou pouZit jen ve stanoveném
nezbytném rozsahu a dobé. Po ukonceni
jejich

uzivani jako stavenisté musi byt uvedeny
do pfedchoziho nebo rozhodnutim uré¢eného
stavu. PFi provadéni a uzivani staveb nesmi
byt ohroZena bezpec¢nost provozu na
pozemnich komunikacich a drahach.

zd@vodnéni

chybi pozadavek aby nebyla ohrozena
bezpecnost provozu na prilehlych
komunikacich a drahach

"Vefejna prostranstvi a pozemni komunikace
docasn€ uzivané jako stavenist€ pfi Na zékladé dohody na Ministerstvu pro mistni

Narodni rada soucasném zachovani jejich uzivani : M ’
osob se 312/1815 verejnosti se musi po dobu spole¢ného §53 rozvo) byl do tohotc_zl Qaragrafu presunl{t cely
, P w7 vy . . v A pozadavek vyplyvajici z Hlavy VIII (pozadavky
zdravotnim uzivani bezpecné chranit a udrzovat. Verejné (2) . PR .
2. kolo na bezbariérové uzivani staveb stanovené

postizenim CR plochy a pozemni komunikace se pro
stavenisté mohou pouZivat jen ve

stanoveném nezbytném rozsahu a dobé..."

jinym pravnim predpisem).
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Uprava:

Verejna prostranstvi a pozemni komunikace
docasné uzivané jako stavenisté pfi
soucasném zachovani jejich uzivani
verejnosti se musi po dobu spole¢ného
uzivani bezpecné chranit a udrzovat. Verejné
plochy a pozemni komunikace se pro
stavenis$té mohou pouzivat jen ve
stanoveném nezbytném rozsahu, dobé //a
za podminek stanovenych jinym predpisem
(odkaz 9)//.

Zddvodnéni:

PoZadavky na verejna prostranstvi a
pozemni komunikace po dobu vystavby je
nutno specifikovat. Doplnit jako u bodu (3)
odkaz na jiny pravni predpis. Pozadavek v
PSP chybi.

CKAIT

310/730
P
2. kolo

novy navrh
Doplnit obdobné pozadavky jako jsou v §56
¢lanek (3).

8§54

Akceptovano.

PoZadavek na vétrani domovnich komunikaci
byl doplnén do paragrafu 46.

CKAIT

310/731
p
2. kolo

kritizovany pojem
chybi

novy navrh
vytahy se nesmi umistovat vedle obytnych
mistnosti

zd@vodnéni
pozadavky na vytahové Sachty !

8§55

Vysvétleno. y
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.

Tento pozadavek je stanoven v § 52 odst. 4
navrzeného nafizeni.

Narodni rada
osob se
zdravotnim
postizenim CR

312/1816
P
2. kolo

"Vytahy se musi zfizovat u novostaveb se
vstupy do bytu v Urovni patého a vyssiho
podlazi. U zmén dokoncéenych staveb se
vytahy nemusi zfizovat ani existujici vytahy
prodluzovat, pokud vstupy do bytu nejsou
umistény vice nez o jedno podlazi vyse
oproti stavajici urovni."

Uprava:

Vytahy se musi zfizovat u novostaveb se
vstupy do bytu v Urovni patého a vyssiho
podlazi. U zmén dokoncenych staveb se
vytahy nemusi zfizovat ani existujici vytahy
prodluzovat, pokud vstupy do bytu nejsou
umistény vice nez o jedno podlazi vyse
oproti stavajici Urovni.

//Obecné technické pozadavky na vytahy
jsou stanoveny jinym predpisem (doplnit
odkaz dle ¢islovani na NV ¢.27/2003 Sb.).
Potfebné rozméry pro zfizovani vytahu a
minimalni pravidla pro instalaci vytahu v
budovach nebo stavbach jsou stanoveny
jinym pravnim predpisem (odkaz 9) a
normovymi hodnotami.//

zdlvodnéni:

Technické pozadavky na vytahy, na
technicka reseni, velikosti a vybaveni kabiny
atp. je nutno specifikovat. Nutno doplnit
odkazy na dalsi pravni predpisy. Pozadavek
v PSP chybi.

8§55

Odkaz na jiny pravni predpis (NV ¢.27/2003
Sb.) byl i na zékladé dohody s Ministerstvem
pro mistni rozvoj doplnén.

PoZadavky na bezbariérové feseni staveb,
vyplyvajicich z jiného pravni predpisu, byly v
Hlavé VI dopInény do obecnych poZzadavkd.

Prazska
organizace
vozi¢kard

320/1893
p
2. kolo

Vytahy se musi zfizovat u novostaveb se
vstupy do bytd v Grovni patého a vyssiho
podlazi. U zmén dokoncéenych staveb se
vytahy nemusi zfizovat ani existujici vytahy
prodluzovat, pokud vstupy do byt nejsou
umistény vice nez o jedno podlazi vyse
oproti stavajici Urovni.

PFipominka:

Chybi odkaz na pravni pfedpis. Obecné
pozadavky tykajici se vytahl jsou Feseny
nafizenim vlady ¢. 27/2003 Sb., kterym se
stanovi technické pozadavky na vytahy, ve
znéni pozd&jsich predpisl (dale ,nafizeni
vlady €. 27/2003 Sb.") a dle jiného pravniho
predpisu9. Ustanovenim § 2 odst. 8 tohoto
narizeni vlady jsou zezdvaznény pfislusné
technické normy.

8§55

Odkaz na jiny pravni predpis (NV ¢.27/2003
Sb.) byl i na zékladé dohody s Ministerstvem
pro mistni rozvoj doplnén.

PoZadavky na bezbariérové feseni staveb,
vyplyvajicich z jiného pravni predpisu, byly v
Hlavé VI doplnény do obecnych pozadavkd.
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Oddvodnéni:

Informace o jiném pfedpisu neni v tomto
pfipadé duplicitni, vzhledem k jinym
obdobnym i obecnym odkazim na technické
normy.

MdzZe dojit ke zhor$eni podminek, zejména u
zmén staveb, kdy stavebnici se ve snaze
vyhnout se nakladm na pofizovani vytahu,
budou stavby zvySovat postupné.

formulace "U zmén dokoncenych staveb se
vytahy nemusi zfizovat ani existujici vytahy
prodluZovat, pokud vstupy do byt nejsou
umistény vice nez o jedno podlazi vyse

V pfipadé obavy mozného zneuzivani si je
tfeba uvédomit, Ze na kazdé nové podlazi by
muselo byt vydano nové izemni rozhodnuti a

Ing. Vaclav 346/1114 | oproti stévajl'cfvﬂro,vn,i." umozriuje vykla,d pro noyf’: stelzvebnl',povovlenl'. e "nové UR i SP"
Zerrl1an P postupné navysSovani domu o jednotliva 8§55 muze byt vydano vzdy az po kolaudaci
2. kolo | patra, popf. umisténi novostavby a jeji predchoziho podlazi, aby se jednalo o zménu
zvyseni po dokonceni v novém stavebnim stavby. Naklady na stavbu s timto postupem
fizeni bez vytahu. Tento vyklad by se tak mohou byt ve vysledku vyssi, nez pofizeni
predpokldddm mijel s plvodnim zamérem vytahu.
zjednodusit pldni vestavby apod.
kritizovany pojem
Schodisté
y 310/732 | novy navrh Akceptovano.
CKAIT 5 Izolo Schodisté a rampy §56 Nazev byl upraven. PoZzadavky na rampy jsou
’ o - uvedeny v pfiloze navrhu nafizeni.
zduvodnéni
Bez dlvodu byl odstranén poZzadavek na
rampy
Schodisté
Kazdé podlazi musi byt pfistupné alespon
Jkedn'rf' schodistém nebo Sikmymi rampami, Vyhlaska 398/2009 Sb. plati v Praze soubézné
gc()jrlr:; ¥istupnych pHmo z terénu s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je
P P pnych p ’ navic matouci v tom smyslu, Ze vyvolava
. s - , . mylny dojem, Ze v Praze plati pouze vybrané
Prazsl_(a 320/1894 Prlgomlnka. ur S . . §56 Casti vyhlasky. Princip "neodkazovani v
organizace P Kazdé podlazi musi byt pfistupné alespon (1) selektivnich pfipadech” byl dohodnut v ramci
vozic¢karu 2. kolo jednl’rp schodistém nebo Sikmymi rampami, projednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj
k::j'?;;, Yistupnvch pHimo z terénu die Pozadavky na bezbariérové reseni staveb,
P “h pr I? ve dp' 9 vyplyvajicich z jiného pravni predpisu, byly v
Jineno pr%‘vf‘_' 0 predpisu?. Hlavé VI doplnény do obecnych pozadavkd.
Oduvodnéni:
Odkaz na vyhlasku ¢. 398/2009 Sb. je
v tomto pripadé zasadni.
"Kazdé podlazZi musi byt pfistupné alespon
jednim schodistém nebo Sikmymi rampami,
kromé podlazi pfistupnych pfimo z terénu."
Uprava: Vyhlaska 398/2009 Sb. plati v Praze soubé&zné
Kazdé podlazi musi byt pFistupné alespori s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je
Narodni rada 312/1817 |Jednim schodistém nebo Sikmymi rampami navic matouci v tom smyslu, ze vyvolava
osob se P //(odkaz 9)//, kromé podlaZi pfistupnych §56 mylny dojem, ze v Praze plati pouze vybrane
zdravotnim _ 2. kolo pFmo z terénu. (1) casti vyhlasky. PrlnC|p" neodkazovaniv =
postizenim CR : selektivnich pfipadech" byl dohodnut v rdmci
zdGvodnéni: projednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
Technické pozadavky vzhledem k dalSim
odkazlm na feseni dle Prilohy &.1 PSP, kde
chybi pozadavky na bezbariérové uzivani
staveb, je nutno doplnit o odkaz na jiny
pravni predpis (vyhl. C. 398/2009 Sb.)
. 310/733 zdGvodnéni §56 Akceptovano.
CKAIT P doplnit pozadavky na rampy (2)
2. kolo Text byl upraven.
Schodisté musi splfiovat hodnoty uvedené v
bodé 10 pfilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni;
pozadavky jiného pravniho pfedpisu tim
nejsou dotceny20. Vyhlaska 398/2009 Sb. plati v Praze soubézné
Pfipominka: s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je
RS . navic matouci v tom smyslu, Ze vyvolava
Prazska 320/1895 SChgd'Ste Jnust svplnovat hodnotyvyvec:lene v mylny dojem, Ze v Praze plati pouze vybrané
) bodé 10 pfilohy €. 1 k tomuto nafizeni; 856 v PN - .
organizace P o¥adavky iiného pravniho predpisu tim ) casti vyhlasky. Princip "neodkazovani v
vozi¢kar 2. kolo |P V] P predp selektivnich pfipadech" byl dohodnut v rémci

nejsou dotéeny20,9.

Oddvodnéni:

Odkaz na vyhlasku ¢. 398/2009 Sb. je tfeba
doplnit, bez uvedeni a respektovani jiného
pravniho predpisu9. Navrhy na reseni
schodist nerespektuji vyhlasku ¢. 398/2009
Sb. v dals$im textu v Pfiloze.

projednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
U odkazu na pozarni vyhlasku se jedna o
pfimou souvislost.
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Narodni rada

"Schodisté musi splfiovat hodnoty uvedené v
bodé 10 pfilohy €. 1 k tomuto nafizeni;
pozadavky jiného pravniho predpisu tim
nejsou dotceny."

Uprava:
Schodisté musi splfiovat hodnoty uvedené v

Vyhlaska 398/2009 Sb. plati v Praze soubézné
s PSP i bez navrhovaného odkazu. Odkaz je
navic matouci v tom smyslu, Ze vyvolava

312/1818 | bodé 10 prilohy ¢. 1 k tomuto nafizeni; mylny dojem, Ze v Praze plati pouze vybrané
osob se P M o P M . , 856 vl L S .
, pozadavky jiného pravniho predpisu tim casti vyhlasky. Princip "neodkazovani v
zdravotnim X M (2) A v " P
v 2. kolo | nejsou dotceny //(odkaz 20 a 9)// . selektivnich pripadech" byl dohodnut v ramci
postizenim CR . - S P X
projednani s Ministerstvem pro mistni rozvoj.
zdGvodnéni: U odkazu na pozarni vyhlasku se jedna o
Technické pozadavky vzhledem k dalSim pfimou souvislost.
odkazlm na feseni dle Prilohy ¢.1 PSP, kde
chybi pozadavky na bezbariérové uzivani
staveb, je nutno doplnit o odkaz na jiny
pravni predpis (vyhl. C. 398/2009 Sb.)
kritizovany pojem
Pokud ... musi byt vybaveno osvétlenim Vysve
nouzovym. ysvétleno. . . %
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5 310/734 | v ndvrh 556 5.3.2014.
CKAIT P musi byt vybaveno osvétlenim (3)
2. kolo |* ' Pozadavek byl doplnén na zakladé pfipominky
o - ing. Spackové. Umélé osvétleni je feseno v
zduvodnéni ar. 45, resp. v priloze ¢.1 Cast 6
schodisté musi mit osvétleni vzdy, nejen par. 4>, p-vp '
nouzovym, ale Fadnym osvétlenim
novy navrh Vysvétleno. y
. 310/736 |je v rozporu s §39 (3) vyhl.268/2009 Sb., §56 Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
CKAIT P ktera plati pro celou CR mimo Prahu, kde se 3) 5.3.2014.
2. kolo | pozaduje denni osvétleni prostor hlavniho
domovniho schodisté v bytovém domu Nejedna se o minimalni pozadavek.
~Pokud neni zajisténo pfirozené osvétleni
hlavniho domovniho schodisté, musi byt
vybaveno osvétlenim nouzovym."
Toto je velmi tvrdy pozadavek i nad ramec
platnych CSN pro pozarni bezpecnost.
Znamenalo by to v podstaté, Ze i Neakceptovano
dvoupodlazni ddim s vnitfnim schodistém a 4
TNK 76, Ing 307/1696 | byty by musel mit toto nouzové osvétleni. §56 Pozadavek byl doplnén na zakladé pripominky
M ! ; P Ponechani tohoto ustanoveni znamena CKAIT. Timto pozadavkem bude zajisténa
arcel Pelech > k v MR S . (3) M arNe , 7
. kolo | zvySené naklady (zfizeni, povinné revize, bezpecnost uzivani hlavnich domovnich
udrzba). Nouzové osvétleni zfizované drive v schodidt, a to bud’ pfirozenym nebo nouzovym
bytovych domech (v 60. Iétech) vesmés osvétlenim.
vydrzelo ve funkci 2 aZ 4 roky a nasledné
bylo nefunkéni. Z tohoto dlvodu se omezilo
jen na pfipady, kdy je poZaduje protipozarni
ochrana.
Z tohoto dévodu dopotuéujeme odkaz na
prislusné normy rfady CSN 73 08XX.
kritizovany pojem
~Pokud neni zajisténo pfirozené osvétleni
hlavniho domovniho schodisté, musi byt
vybaveno osvétlenim nouzovym."
novy navrh
Toto je velmi tvrdy poZadavek i nad ramec
platnych CSN pro pozarni bezpecnost.
Znamenalo by to v podstaté, zZe i
dvoupodlazni dim s vnitfnim schodistém a 4 Vysvétleno.
byty by musel mit toto nouzové osvétleni. Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
v 310/735 | ponechéni tohoto ustanoveni znamend §56 5.3.2014.
CKAIT P zvySené naklady (zfizeni, povinné revize, (3)
2. kolo | gdrzba). Nouzové osvétleni ztizované dive Pozadavek byl dopInén na zakladé p¥ipominky
v bytovych domech (v 60. Iétech) vesmés ing. Spatkové.
vydrzelo ve funkci 2 az 4 roky a nasledné
bylo nefunkéni. Z tohoto ddvodu se omezilo
jen na pripady, kdy je pozaduje protipozarni
ochrana.
zdGvodnéni
Z tohoto divodu dopotuéujeme odkaz na
pfislusné normy rady CSN 73 08XX.
. 310/737 |novy navrh §56 Vysvétleno. y
CKAIT P Co jsou to prostory pro obc¢asné pouzivanim (4) Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
2. kolo | omezenym poctem osob? 5.3.2014.
Narodni rada 312/1819 | " Do prostor uréenych pro obc¢asné pouzivani §56 Smysl vyhlasky 398/2009 neni nijak dotcen.
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osob se
zdravotnim |
postizenim CR

2. kolo

omezenym poctem osob Ize navrhnout
zebrikové schodisté, jehoz Sitka musi byt
nejméné 0,55 m."

Pripominka:

Odstavec je nutno vypustit. Jde o hrubé
poruseni obecnych technickych pozadavkd
na stavby z hlediska osob s omezenou
schopnosti pohybu a orientace! V ivodu PSP
neni definovan pojem "obcasné pouzivani"
ani pojem "pouzivani omezenym poctem
osob".

(4)

Cilem nafizeni je specifikace velikosti
Zebtikovych schodist.

CKAIT

310/738
p
2. kolo

kritizovany pojem

Na schodisté v individualni vystavbé
rodinnych dom{ a stavbach pro individualni
rekreaci

se ustanoveni odstavce 2, 3 a 4 vztahuje
pfimérené

zdGvodnéni
pozadavek na madla u schodist

§56
(5)

Akceptovano.

Ustanoveni o pfimérenosti pozadavkd pro
individualni vystavbu bylo odstranéno.

CKAIT

310/739
P
2. kolo

kritizovany pojem
...u rodinnych domd{ ... se ustanoveni
odstavce 2, 3,4 vztahuji pfimérené

novy navrh
vypustit cely odstavec 5

zdGvodnéni

bezpecnost a hygiena se musi dodrzet i u
rodinnych domt nemohou platit vyjimky ze
standard{ zajistujicich bezpeénost uzivatell
- to plati i pro § 58. Je tfeba si uvédomit,
stavebniky t&chto objektd jsou z 95%
neodbornici

§56
(5)

Akceptovano.

Ustanoveni o pfimérenosti pozadavkd pro
individualni vystavbu bylo odstranéno.

Jifi Deyl

369/2181
P
2. kolo

Domnivam se, Ze zvyseni minimalni
podchodné vysky v gardzich na 2,2 metru
oproti stavajicim 2,1 metru si protifeci s
obecnymi tendencemi na sniZzovani zatéze
plynouci z dopravy klidu na mésto i
jednotlivé budovy. Jedno parkovaci misto by
nové zabiralo o kubik vice prostoru.
Celosvétovym trendem je spiSe prechod k
mensim méstskym automobilim s nizsi
spotfebou, zvysovat vysku tak neni tfeba.

8§57

Platnd norma uvadi minimalni podchodnou
vysku 2,2 metru. Pozadavek na 2,1 metru byl
uveden v normé predeslé.

Sdruzeni
obcan( Stara
Kr¢

326/1789
P
2. kolo

»..nejméné vsak 2,2 m." nahradit min.
2,40m se zfetelem na vyloZeni a nalozeni
zavazadlového prostoru

§57
(1)

Neakceptovano.

V predpise jsou stanovena minima, nikoli
standardy podle velikosti vozidel. 2,2 metru
odpovidé i minimim uvedenych v normé.

CKAIT

310/740
p
2. kolo

kritizovany pojem

Zakladni rozméry jednotlivych stani jsou pfi
kolmém a Sikmém fazeni 2,5 x 5 m a pfi
podélném

fazeni 2 x 5,75 m; zakladni rozméry mohou
byt

pfimérené upraveny podle velikosti
predpokladanych

vozidel, polohy jednotlivych stani a
stavebnétechnickych

parametrl garaze

novy navrh
vypustit

§57
(2

Vysvétleno. 5
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.

Jedna se o zakladni rozmér, velikost stani
musi byt vZzdy navrZena podle velikosti vozidel.

Narodni rada
osob se
zdravotnim
postizenim CR

312/1820
p
2. kolo

"Zakladni rozméry jednotlivych stani jsou pfi
kolmém a sikmém fazeni 2,5 x 5 m a pfi
podélném stani 2 x 5,75 m; zakladni
rozméry mohou byt pfimérené upraveny
podle velikosti pfedpokladanych vozidel,
polohy jednotlivych sténi a stavebné
technickych parametru garaze."

Uprava:

Zakladni rozmeéry jednotlivych stani jsou pfi
kolmém a sikmém fazeni 2,5 x 5 m a pfi
podélném stani 2 x 5,75 m; zakladni
rozméry mohou byt pfimérené upraveny
podle velikosti pfedpokladanych vozidel,

§57
(2)

Akceptovano.

Odkaz na vyhlasku 398/2009 Sb. byl doplnén.
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polohy jednotlivych stani a stavebné
technickych parametru garaze. //Rozméry
vyhrazeného stani pro vozidla pfepravujici
osoby s téZkym pohybovym postizenim jsou
dana zvlastnim predpisem (odkaz 9)// .

Zddvodnéni:

Technické pozadavky na velikost
vyhrazenych parkovacich stani pro 07, je
nutno doplnit o odkaz na jiny pravni predpis
(vyhl. ¢. 398/2009 Sb.)

Velikost zakladniho stani vychazi z normovych

Sdruzeni 326/1790 . : - Y Y
ob&an( Stara P Je tfeba drzet se CSN 736058 §57 N hodno,t. Navrh J_edncgtllvyclh parkova,uch mist u
v (2) konkrétnich projektu musi ale vychazet z
Kr¢ 2. kolo K h o ; h
velikosti gardzovanych vozidel.
kritizovany pojem
Parametry vnitfni komunikace musi umoznit
zajizdéni predpokladanych vozidel na .
jednotliva Vysvétleno. .
y 310/741 kolmé a &ikma stani jizdou vpred obloukem §57 Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
CKAIT ) I': | s maximalné jednim nadjetim (3) N 5.3.2014.
. kolo
zd8vodnéni Povazujeme ndavrh textu za dostatecny.
chybi pozadavky na geometrii jizdnich pruhd
372/2204 PFili§ pfisné podminky pro zajizdéni do
] koncovych parkovacich stani pfi omezeni 8§57 Velikost zakladniho stani i zpsobu najizdéni
Finep CZ, a. s. P | M b vy - N hazi “ch hod
2. kolo S oup_a §tenav'zlo Ou, vstra,n. Znemoznuje (3) vychazi z normovych hodnot.
efektivni vyuziti garazového prostoru.
372/2205 Zasadni problém : Jak se bl‘!doy p95uzovat Navrh nafizeni byl upraven tak, aby pevné
. parapety oken, pokud pevna vypln okna ; PR .
Finep CZ, a. s. P . M H orekask h s §58 BnV | zaskleni okna bylo posuzovano jako nahrada
2. kolo | 2aroven tvori prekazku nahrazujici za zabradli.
zabradli(parapet ma nizsi vySku nez 0,9m)?
novy navrh
Z&sadni nesouhlas s obecnou ulevou pro
rodinné domy. Posledni veétu vypustit. Akceptovano.
. 310/742 §58
CKAIT ] zdGvodnéni A C — o
< . , S v o (1) Ustanoveni o pfimérenosti pozadavku pro
2. kolo Pozadavky na zabradli vyplyvaji z pozadavku . M
v M Y individualni vystavbu bylo odstranéno.
na bezpecnost. Uprednostfiovat
architektonické feSeni nad bezpecnosti nema
logiku.
kritizovany pojem .
; 310/743 | Sklenéna zabradli a vyplné ze skla Akceptovano.
CKAIT P o v . §59 A Cely paragraf byl na Zadost MMR pFesunut pod
2. kolo | zduvodnéni ; ,
- Ly paragraf 58 Zabradli.
co je to vypln ze skla?
kritizovany pojem
Pro zaskleni, kterd maji splfiovat pozadavky
na ochranu pred padem osob, musi byt
pouzita
bezpecnostni skla vrstvena a tepelné tvrzena
bezpecnostni skla. Izola¢ni skla musi byt na Vysvétleno.
strane . Dohodnuto na jednéni IPR a CKAIT dne
310/744 |narazu vyrobena z vrstveného skla, v 5.3.2014.
CKAIT P pfipadé rizika ] §59 N
2. kolo | Urazu padajicimi strepy se vrstvené sklo Mechanickd odolnost je feSena obecné v § 40.
kombinuje ) Odstavec bude nové soudasti paragrafu 58
se sklem tepelné tvrzenym Zabradli.
zdGvodnéni
chybi pozadavek na mechanickou odolnost
zabradli dle CSN 7403305 pr. B
Sklenéna zabradli a vypIné ze skla Pro
zaskleni, kterd maji splfiovat pozadavky na
ochranu pred padem osob, musi byt pouZita
bezpecnostni skla vrstvena a tepelné tvrzena
bezpecnostni skla. Izolacni skla musi byt na AKCEDOVANG
360/2114 |strand P :
TPF, s. r. 0. P narazu vyrobena z vrstveného skla, v 8§59 A M
o v Text odstavce byl upraven a vloZen do
2. kolo pripadé rizika

Urazu padajicimi stfepy se vrstvené sklo
kombinuje
se sklem tepelné tvrzenym.

Pripominka: Takto formulovany poZadavek

paragrafu Zabradli.
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na provedeni izolaCnich skel je v rozporu jak
s CSN 74 3305, zahrani¢nimi predpisy (napf.
Technische Regeln fiir die Verwendung von
absturzsichernden Verglasungen (TRAV)),
tak i zdravym technickym rozumem. V
podstaté nedovoluje na strané narazu pouzit
jiné neZ vrstvené sklo. V prvni vété pak neni
nijak upresnéno, kdy lze pouZit tepelné
tvrzena bezpecnostni skla. V druhé véteé je
zase vylouceno pouziti vnéjsi sklenéné
tabule z vrstveného skla v izolacnich sklech.

2.

Pfipominka: Napf. tim, Ze z navrhu PSP
vypadly vypIné otvorl, resp. vyska okennich
parapetd, zUstava trvale nefesen rozpor
mezi pozadavkem na vysku parapetu u okna

Pozadavky na vysky parapett byly do navrhu

360/2301 0,85 m bez rozdilu, v jaké vy&ce se okno nafizeni doplnény. Pozadavky na zabradli,
TPF, s. r. o. P n’acha'zi a pl"'l’sluéné)u vy&kou ochranného §59 BnV | které se tykaji napfiklad vyssich podlazi v
2. kolo , R - . budovach, tim nejsou dotéeny. Oba poZadavky
zabradli v zavislosti na hloubce volného plati soucasné
prostoru. Tedy napf. pro oteviené okno ve )
100 m staci 0,85 m vysoky parapet (i
proskleny) a to pfi jakkoliv Sirokém
otevienim vytvofeném otvoru.
Domnl'vém'e se, Ze by mélavbyt V souvislosti s jinymi pfipominkami bylo
z tec,hn’lckehov_hledlska pouzita formulace upraveno obecnéjsi formulaci bez konkrétni
372/2206 | musi byt pouzita bezpecnostni skla vrstvena materialové specifikace
Finep CZ, a. s. P nebo tepelné tvrzena bezpecnostni skla. §59 BnV Po¥adavek se vztahuje .na vechny typy
2. kolo D . ; . Sy zaskleni, ktera musi splfnovat pozadavky na
otaz: Vztahuje se tento paragraf i na vypln ochranu pred padem osob
oken s nizkym parapetem? P P )
3.
Pfipominka: Nebylo by vhodné napsat, ze i
pro Prahu plati vyhlaska ¢. 268/2009 Sb. o
technickych pozadavcich na stavby v
platném znéni s nasledujicimi vyjimkami a . . .
36072302 |Gty P roekiovan Je nek e el e e e
TPF, s. r. 0. P problém zavaznosti zakond, vyhlasek, 8§59 BnV pinujeme . '
2. kolo | nafizeni a ,nezavaznosti vétsiny technickych Praze_vyhlask_a 268/2009 Sb. neplati a
“ . ] A kombinovat ji s PSP nelze.
norem", na které se legislativni dokumenty
neodkazuji. Dotaz na tviirce PSP: Lze se fidit
v Praze vyhl. ¢. 268/2009 Sb., napf. pro
vyplné otvord a z ¢eho tato moznost
(povinnost) vyplyva?
V souvislosti s jinymi pfipominkami bylo
310 novy navrh upraveno obecnéjsi formulaci bez konkrétni
kAL 1 |/)747 V textu ,,...mysi byt poyiita bez,peénossm' 1 ss0 BV ma__tvervia'lové specifikace. I tl’vmto znénl’nj bude
5> kolo |Skla vrstvena a tepelné tvrzend bezpecnostni zajisténa dostatecna bezpecnost sklenénych
' skla. ,," nahradit spojku “a" slovem ,nebo". prvku zabradli.
kritizovany pojem
Pro zaskleni, kterd maji splfiovat pozadavky
na ochranu pred padem osob, musi byt
pouZita
bezpecnostni skla vrstvena a tepelné tvrzena
bezpecnostni skla. I1zolacni skla musi byt na
strané
narazu vyrobena z vrstveného skla, v
pFipadé rizika
Urazu padajicimi stfepy se vrstvené sklo
kombinuje
se sklem tepelné tvrzenym Vysvétleno. y
) 310/746 vy ndveh ?c;hggriito na jednani IPR a CKAIT dne
CKAIT P , . o v . 8§59 N e '
2. kolo Pro zaskleni, ktera maji splfhovat pozadavky

na ochranu pfed padem osob, musi byt
pouZita

bezpecnostni skla vrstvena a tepelné tvrzena
bezpecnostni skla. Izolacni skla musi byt na
strané

narazu vyrobena z vrstveného skla, v
pfipadé rizika

Urazu padajicimi stfepy se vrstvené sklo
kombinuje

se sklem tepelné tvrzenym. Sklenéna
zabradli a vypIné s funkci zabradli musi
splfiovat pozadavky dle CSN 43330

Oznaceni skla znackou vyrobce ve stavajici
praxi neodporuje navrhu textu paragrafu.
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zdGvodnéni

skla musi byt oznacena cislem normy, se
kterou je prohlasovana shoda, a nazvem
nebo identifikacni znackou vyrobce.5

novy navrh (odstavec 1 - 3)

EKALT 31%749 Pro¢ se terminologie pozadavk{ vzajemné §60 A Akceptovano.
lisi, kdyz v pFiloze jsou posuzovany stejné (1) ) . .
2. kolo X - Terminologie byla sjednocena.
parametry. Sjednotit.
Z naseho pohledu pfili§ pfisné posuzovani
podlah z hlediska protiskluznosti. Velmi by
372/2207 |to zuzovalo vybér pouzitelnych dlazeb. §60 Nové byl zfizen odkaz na normu a nové zfizen
Finep CZ, a. s. P 1) BnV |odstavec, ktery umozni pfi spInéni urcitych
2. kolo | Dotaz: Lze povazovat balkon, nad kterym je podminek se od normy odchylit.
dalsi balkoén, jako prostor kryty pred
destém?
372/2208 | Dotaz: Tyka se toto ustanoveni bytovych s Ly - , o .
Finep CZ, a. s. P domd? Jestlize ano, vyhovovala by pro tyto §60 BnV A[]O. ty,ka. Eo§ouzen| Jegngtllvych vyrobku je
y o . v (2) zavislé na jejich konkrétnich vlastnostech.
2. kolo | pozadavky pouze prumyslova dlazba.
novy navrh
y 310/751 |Jaky smysl ma druha véta. Tento postup §60 Akceptovano.
CKAIT P musi byt pouzit pfi posuzovani vSech (4) A
2. kolo | vyrobkd, zabudovévanych do stavby. Tak Bylo upraveno dle pfipominky.
pro¢ je tady zdGraznén. Vétu vypustit.
kritizovany pojem Vysvétleno. .
Ochrana pred spadem ledu a snéhu Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
“ 310/752 novy navrh >:3:2014
ey > Izolo Stfechy a terasy §61 N Nadpis textu odpovida. V textu odstavce bude
’ vypusténa posledni véta (... a musi
zdGvodnéni zabranovat vnikani vody do konstrukci
nadpis neodpovida textu staveb).
novy navrh .
EKAIT 310{3753 §62 Vypustit slova ,ze stavby". Prlinik plynu 5§62 A Akceptovano.
ze stavby napf. do kolektoru je také , " " M
2. kolo v , Vyraz "do stavby" byl odstranén.
nepfipustny.
Dotaz: Tyka se toto ustanoveni i prostupl
372/2209 | malych dimenzi napt. el.kabell? A zaroveri
Finep CZ, a. s. P tyka se to i prostorll, které jsou pouze 8§62 BnV | Ano tyka se viech prostupd.
2. kolo | Castecné umisténé pod terénem a ¢astecné
oteviené do exteriéru?
novy navrh
Doplnit novy odstavec (4) a stavajici
odstavec (4) pfetislovat. ,(4) Potrubi
rozvodu plynu se uklada do ochranné
konstrukce a) pro zajisténi ochrany pred
. 310/754 | poskozenim mechanickym nebo korozi, b) Akceptovano.
CKAIT P pfi prichodu dutymi a nepfistupnymi §63 A
2. kolo | konstrukcemi, c) pfi priichodu obvodovymi Bylo upraveno dle pfipominky.
zdmi a zaklady.
zd@vodnéni
Jde o zdsadni pozadavek, ktery by mél byt
soucasti navrhu.
kritizovany pojem Vysvétleno.
Pro plynovodni pfipojky a odbérna plynova Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
zafizeni musi byt pouzit jen material, ktery 5.3.2014.
odpovida
5 310/755 | Ucelu pouziti, druhu rozvadeéného media a 563 Projektant, jako drzitel autorizace, je
CKAIT P danemu, ) N zodpovédny za to, ze zhodnoti bezpecnost
2. kolo | Provoznimu navrhu, vztah mezi rozvadénym médiem,
o L. materialem a pFetlakem. Ustanoveni umozniuje
zduvodnéni vyuzit nové vyhovujici materidly bez nutnosti
To je hadanka nikoliv pozadavek upravovat normu. PoZadavek je ve stejném
znéni uveden v celostatni vyhlasce.
304/1708 9. Do navrhovaného znéni ustanoveni §63
odst. (3) - slovo uzavér doporucujeme §63 Akceptovano.
PPD, a. s. P X P , X A . " P "
2. kolo nahraqlt spravnym odbornym pojmem (3) Nazev byl upraven na "hlavni uzavér plynu".
’ "hlavni uzavér plynu".
310/756 novy navrh Pozadavky byly pfevzaty z paragrafu 34
x Text pismen c) a d) v odstavci (3) vypustit. vyhlasky 268/2009 Sb. I pres jejich obecny
CKAIT P Sadavky . které i platit pFi 8§64 Bthk X 274ny k poradavk
2. kolo |Isou to poZadavky, které musi platit pfi charakter, jsou vazany k pozadavkum na

vedeni vsech siti.

rozvody elektrickych siti.
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CKAIT

310/757
p
2. kolo

kritizovany pojem

Ochrana pred bleskem se musi zfizovat

na stavbach a zafizenich tam, kde by blesk
mohl

zplsobit ohroZeni Zivota nebo zdravi osob
nebo

materialni Skody.

zd@vodnéni

"v neshodé s pozadavky zédkona ¢. 268/2009
§ 36 Ochrana pred bleskem se musi zfizovat
na stavbach a zafizenich tam, kde by blesk
mohl zplsobit

a) ohrozeni Zivota nebo zdravi osob,
zejména ve stavbé pro bydleni, stavbé s
vnitfnim shromazdovacim prostorem, stavbé
pro obchod, zdravotnictvi a Skolstvi, stavbé
ubytovacich zafizeni nebo stavbé pro vétsi
pocet zvirat,

b) poruchu s rozsahlymi dlsledky na
verejnych sluzbach, zejména v elektrarng,
plynarné, vodarné, budové pro spojova
zafizeni a nadrazi,

c) vybuch zejména ve vyrobné a skladu
vybusnych a hoflavych hmot, kapalin a
plynd,

d) Skody na kulturnim dédictvi, popfipadé
jinych hodnotach, zejména v obrazarné,
knihovné, archivu, muzeu, budové, ktera je
kulturni pamatkou,

e) preneseni pozaru stavby na sousedni
stavby, které podle pismen a) az d) musi byt
pred bleskem chranény,

f) ohrozeni stavby, u které je zvysené
nebezpedi zasahu bleskem v dlsledku jejiho
umisténi na navrsi nebo vycniva-li nad okoli,
zejména u tovarniho komina, véze,
rozhledny a vysilaci véze.

2) Pro stavby uvedené v odstavci 1 musi byt
proveden vypocet fizeni rizika podle
normovych hodnot k vybéru nejvhodnéjsich
ochrannych opatfeni stavby.

3) Pro uzemnéni systému ochrany pred
bleskem se u staveb zfizuje prfednostné
zakladovy zemnic."

865

Vysvétleno. y
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.

Stanoveny poZadavek se tyka vSech staveb,
kde by blesk mohl zplsobit ohroZeni Zivota a
zdravi osob ¢i jakékoliv materialni Skody. Text
v pripomince pouze rozvadi obecny pozadavek
a vyjmenovava urcité typy situaci, zatimco
navrzené znéni postihuje vSechny mozné
situace.

CKAIT

310/802
P
2. kolo

zd@vodnéni

Uvedené podminky plati pouze pro stavby
mimo aktivni zénu. V aktivni zéné je §67
zakona 254/2001 Sb., kromé staveb
vodohospodarskych a nezbytné dopravni a
technické infrastruktury, nepovoluje.

§66

BnV

Vysvétleno. y
Dohodnuto na jednani IPR s CKAIT 5. bfezna
2014.

Pozadavky pro aktivni zonu jsou stanoveny v
zakoné ¢. 254/2001 Sb. Bude doplnén odkaz
na zvlastni pravni predpis.

Jifi Deyl

369/2182
P

2. kolo

PoZadavek umistovat obytné mistnosti a
vétdinu technickych provoz{ do trovné
minimalné 1 metr nad Uroven hladiny je sice
po poslednich dvou velkych povodnich
pochopitelny, ale jako obecny pozadavek na
vystavbu na celém Gzemi Prahy se jevi jako
velmi pfisny. Hladina Q100 + 1 metr je v
nékterych oblastech Prahy velmi vysoko a
neda se ani u nejextrémnéjsich povodni
predpokladat stoupnuti vody az sem. V roce
2013 také po povodnich na mensich
prazskych potocich doslo k Upravé
zaplavovych Gzemi a tato Uprava se tak
dotyka vystavby na mnoha stavebnich
pozemcich. V udolich na pravobfezni strané
Prahy by bylo témér zakdzano stavét
pfizemni stavby. Pfitom by stacilo snizit
hodnotu 1m (alespor u obytnych mistnosti).

§66

Umisténi 1 m nad hladinou zaplavy se tyka
pouze zaplavovych Gzemi, nikoli jejich
chranénych casti.

CKAIT

310/803
P
2. kolo

novy navrh

Novy odstavec 1: V zaplavovych Gzemich ,
vyjma zaplavovych Uzemi chranénych, neni
povoleno umistovat stavby trvalého
charakteru.

zd@vodnéni

Jedna se o vefejny zajem, protoze kazda
trvald stavba mize mit dopad na povodtiovy
pritok (verejné ohrozeni) i vzedmuti hladiny

§66
(1)

Vysvétleno. y
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.

Nelze pausalné zakazat jakoukoli stavebni
aktivitu v zaplavovych Gzemich, navrzena
formulace je neredlna. Je tfeba si napfiklad
uvédomit, Ze stavbou je i dopravni a technicka
infrastruktura. Uvedené mozné zhorseni

o - - v O . v v
prutokovych a odtokovych poméru je reseno

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 102




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

proti proudu a tim i znehodnoceni
soucasnych protipovodriovych opatfeni

ustanovenim § 16 odst. 7. Navrh navazuje na
stavajici pravni Upravu a byl v tomto ohledu
podrobné projednan s Odborem Zivotniho
prostfedi MHMP a s Odborem Méstské zelené
MHMP.

Bude doplnén odkaz na zvlastni pravni
predpis.

CKAIT

310/804
p
2. kolo

zd@vodnéni
primarné plati, Zze do zatopovych Uzemi se
objekty pro bydleni neumistuji

§66
(2)

BnVv

Vysvétleno. 5
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.

A& umistovani bydleni v téchto Gzemich neni
bézné, nelze ho obecné zcela vyloudit. Navrh v
tomto ohledu navazuje na dosavadni pravni
Upravu, stanovuje pouze obecné pozadavky na
vystavbu. Zastavitelnost konkrétniho tzemi
stanovuje Uzemné planovaci dokumentace,
eventuelné jsou stanoveny podminky pfimo v
opatfeni obecné povahy, kterym se vymezuje
zaplavové Uzemi.

Spole¢nost pro
techniku
prostredi

306/1722
p
2. kolo

zmeénit:

- V zéplavovém Uzemi a tam, kde je tfeba
uzemi ¢i stavby chranit proti zpétnému
vzduti v kanalizaci pro vefejnou potrebu,
musi byt (zrusit ,kanalizaéni pFipojky")
vnitini

kanalizace vybavena Cerpacim zafizenim,
které odvodriuje zafizovaci pfedméty
umisténé pod hladinou zpétného vzduti.

Podle CSN EN 12056 a CSN 75 6760 se
osazeni zpétného uzavéru nebo uzavéru
nepovazuje za dostatecnou ochranu proti
zaplaveni. Povoluje jen za souhlasu
stavebnika s moZnosti

obcasného zaplaveni chranéného prostoru.
Jediné feseni, které normy povazuji za
ochranu je cerpani odpadni vody ze
zatizovacich predmétll chran&ného
podzemniho prostoru.

Kanaliza¢ni pfipojka by naopak méla bez
problém@ umoznit staly odtok vody z
prostoru nad hladinou zpétného vzduti.
Pokud se osadi zpétny uzavér na pfipojce,
tak mlzZe dojit k ohroZeni objektu vzdutim
vody ve vnitfni kanalizaci (viz napf. havarie
kanalizace v novlostavbéch Suchdole, lokalita
Nad Vitavskym Udolim v roce 2007).

§66
(3)

Odstavec vychazi ze stavajici pravni Upravy.
Na jeho znéni se shodli jak specialisté
pfislusného odboru, tak i ostatni
zainteresované strany véetné CKAIT. Cilem
navrhu nafizeni bylo specifikovat obecna
minima, nikoli standardy a jednotliva feseni,
ktera mohou byt jisté v nékterych pfipadech
funkcni.

CVUT Fakulta
stavebni,
katedra
konstrukci
pozemnich
staveb

343/2248
p
2. kolo

Moznou jednoduchou cestou k FeSeni Upravy
textu by bylo doplnéni véty (zfejmé do
par.67 nebo do preambule) ve smyslu, ze
pozadavky z hlediska tepelné ochrany budov
(pravdépodobné i z hledisek akustiky,
denniho osvétleni a proslunéni) jsou
stanoveny odpovidajicimi normovymi
hodnotami, pokud jiné pravni predpisy
nestanovi jinak.

867

BnVv

Na zékladé dohody s CKAIT byly do paragrafu
doplnény doplnujici pozadavky.

Sance pro
budovy

332/2263
p
2. kolo

spravné odkazuje na zakon o hospodareni
energii jako specidlni pravni pfedpis ke
stavebnimu zakonu, ktery definuje
poZadavky na energetickou naro¢nost
novostaveb a zmén dokoncenych staveb.
Pokud stavebni poZadavky v PraZzskych
stavebnich predpisech zlstanou, pak
povazujeme za dileZité zachovat v souladu
se znénim vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. také
odkaz na pfislusné ceské technické normy,
které obsahuji detailnéjsi pozadavky a
doporuceni, které jsou pro celkovou kvalitu
stavby ddlezité.

867

BnVv

Na zékladé dohody s CKAIT byly do paragrafu
doplnény dopliujici pozadavky.

CKAIT

310/805
P
2. kolo

kritizovany pojem
Na Gzemi hl.m.Prahy nelze umistovat ...

novy navrh
Navrhuji vypustit.

§71
(2)

Akceptovano.
Po dohodé s MMR byl zédkaz odstranén a byly
stanoveny pozadavky pro tyto typy staveb.
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zdGvodnéni

Je to redIné a zddvodnitelné? Co sklady
Prazskych sluZzeb a Sadd, lest zahradnictvi?
Pro¢ se mluvi o samostatnych stavbach? Pro
pfistavby to neplati??

kritizovany pojem

2. varianta
; 310/806 |[novy navrh Nézor CKAIT byl vzat na védomi. Pfedmétna
CKAIT P Navrhuji pouze 2. variantu 8§72 BnV | problematika je otdzkou spiSe spolecenského
2. kolo nez odborného konsenzu.
zdGvodnéni
prosazovat variantu 2 a uvést s tim do
souladu prechozi text v Fadé bodd
Sdruzeni 326/1791
obcan( Stara P souhlas s variantou 1 odstavce 1 §72 BnV |Vzato na védomi.
Kr¢ 2. kolo
) 351/1969
Ing. David P souhlas s variantou 1 odstavce 1, §72 BnV |Vzato na védomi.
Rezek (1)
2. kolo
Varianta 2 ma dle meho nazoru smysl v
377/2226 centralni zone mesta. Varianta | se mi zda
Ing. arch. Irena vhodna pro uzemi mimo vyznacenou 8§72 M ,
" . P ? f - BnV |Vzato na védomi.
Fialova centralni zonu mesta. Myslim, ze je treba (1)
2. kolo -
ponechat zivotu prostor a nezakazovat, co
neni ohrozujici.
Magistrat
hlavniho mésta | 300/1646 |V § 72 navrhu MHMP OPP pfipousti obé §72
Prahy, odbor P varianty, tykajici se umistovani staveb pro 1) BnV |Vzato na védomi.
pamatkové 2. kolo | individudlIni rekreaci na Uzemi hl.m. Prahy.
péce
Jednoznaéné doporuduji var. 2. Ddvodem je
moznost i trvalého bydleni v rekreacnich
380/2365 | objektech (stavby pro individualni rekreaci). §72
Ing. Jan Boucek P Varianta 1 oproti tomu predstavuje opét 1) BnV |Vzato na védomi.
2. kolo | silny korupéni potencial.
Zasadni pfipominka
) 351/1144
Ing. David P souhlas s variantou 1 odstavce 1 §72 BnV |Vzato na védomi.
Rezek (1)
2. kolo
NESOUHLASIM s bodem (3): "Oploceni
zahradkarskych osad musi byt prihledné s
vyskou do 2 m. Oploceni jednotlivych
zahradek je nepfipustné.”
To je nesmysl viz priklady zahradkarskych
377/2227 |osad z Danska a Britanie, prednaska z Akceptovano.
Ing. arch. Irena - . bud . 872
Fialova P Tur|'na. Domnivam se, ze mesto nebude mit 3) A
2. kolo penize na udrzbu mnohych ploch ,zelene", Bylo upraveno.
ze kterych by bylo vhodne vytvorit
prostupne, pruchozi, zahradkarske osady,
slouzici jako parky a zaroven jako uzemi
pestitelske: agrourbanismus. Venuje se
tomu Radka Fingerova a Stepan Spoula viz
evropsky projekt 7 universit.
prosim vynechat vétu ,oploceni jednotlivych
zahradek je nepfipustné.®
zdlvodnéni : Spravné umisténa, kvalitné
EVUT Fakulta navrzena zahradkars_ka ’osada muze uspesne
h plnit funkce ekonomické, ekologické, socialni .
architektury, 342/1926 kreacni. Jeiich kvalit Jlesi ; 72 Akceptovano.
Ustav P a rekreacni. Jejich kvalita nezaleZi neni § A
NV zavisla na oploceni jednotlivych zahradek, (3)
krajinarske 2. kolo . h PR Bylo upraveno.
ale na celkové koncepci. Neni duvod
tvorby M v\ gxaw
navrhovat vSechny osady stejné. VétSina z
nich by méla byt pro ostatni obyvatele
prlichozi, ale ani to neni vzdy nezbytné
nutné. Detailn&jéi zdlvodnéni viz pfiloha &. 1
pfipominek k §72 (3)
§§ 73 -78 Nafizenim nelze uloZit odstranéni stavajicich
staveb, to by zakladalo nepfipustné
380/2367 | Zcela postradam reseni stavajicich zejm. retroaktivni plisobeni zdkona, navic v
Ing. Jan Boucek P reklamnich zafizeni, kteréd mnohdy jiz nyni 8§73 BnV | neprospéch stavebnika. Stavby pro reklamu a
2. kolo | nesplnuji zde navrzené podminky. Tedy: reklamni a informacni zafizeni jsou zpravidla

dokdy budou takova zafizeni platit? Navrh
by mél proto obsahovat urcitou pfechodnou

povoleny jako stavby docasné. Jejich nové
povoleni nebude po nabyti G¢innosti
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dobu pro jejich odstranéni nebo splnéni
podminek. Rovnéz tak by se méla fesit
otdzka likvidace nepovolenych zafizeni. V
této souvislosti upozormiuji napf. na body 2.
a 3. v ¢l II (Pfechodna ustanoveni) zakona
¢. 196/2012 Sb., ktery dopliiuje zakon ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Zde je stanovena 5-ti leta Ih(ta pro jejich
mozné provozovani, dokdy musi splnit
podminky zakona.

navrhovaného predpisu mozné.

Likvidace nepovolenych zafizeni a staveb musi
probihat v souladu se stavebnim zakonem;
nejednd se o technicky pozadavek na stavby a
jeho Uprava je tedy nad ramec zdkonného
zmocnéni.

Ing. arch. Irena
Fialova

377/2225
p
2. kolo

Patri do tohoto paragrafu i dopravni znaceni?
Myslim, ze dopravni znaceni dalnicniho typu
dela nejvetsi ZLO ve meste viz nove
tezkotonazni dopravni znaceni ulic nad
tunelem Blanka - oblast Dlabacova a
Hradcanske.

Je ABSOLUTNE treba to zmenit.

§73

BnV

Dopravni znacky jsou soucasti, pfipadné
pfislusenstvim pozemni komunikace a
pozadavky na reklamni a informacni zafizeni
se na né tak nevztahuji.

PPD, a. s.

304/1709
p
2. kolo

10. Do znéni odstavce 1 §73 navrhujeme
rozsifit vycet o

nasledujici: ...,aby... neohrozovaly
bezpecnost a spolehlivost provozu siti
infrastruktury v disledku nerespektovani
ochrannych pasem.

§73
(1)

Neakceptovano.

Povinnost respektovat ochranna pasma plyne
z prisluénych zakon(, doplnéni by bylo
nedlvodnym zdvojovanim pravni Gpravy.

Ing. arch. Irena
Fialova

377/2228
P

2. kolo

Samostatné stojici stavby pro reklamu a
reklamni a informacni zafizeni Tady
nerozumim zneni: jehoZ cilem neni podpora
prodeje nebo prondjmu vyrobkd nebo
sluzeb, nebo oznacuji-li konkrétni
provozovnu nebo budovu instituce. Pro¢ jsou
tedy reklamou a informaci?

874

BnV

Vzhledem k mnoZstvi pfipominek méstskych
Casti hl. m. Prahy byla formulace
"zprostfedkovani informace, jehoz cilem neni
podpora prodeje nebo prondjmu vyrobkd nebo
sluzeb" zménéna na "zprostredkovani
informace, kterd nema reklamni povahu" za
soucasného odkazu na § 1 odst. 2 zdkona ¢C.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakon(, kde je
definovana reklama.

V souladu s § 126 stavebniho zakona Ize
stavbu uzivat jen k vymezenému Gcelu. V
réamci néj musi byt deklarovéno, zda je
planované vyuziti stavby nebo zafizeni
reklamni nebo nikoliv. V pfipadé, Ze stavebni
Urad zjisti, ze stavebnik uziva stavbu k jinému
Ucelu nez bylo deklarovéno, postupuje v
souladu se svymi pravomocemi, které ma
svéreny stavebnim zdkonem jako dozorujici
organ stejné jako u jakékoli jiné stavby, u
které se nepovolené zméni uzivani.

Pomérné komplikovana textace vychazi z
defini¢niho aparatu stavebniho zékona, kdy
stavba nad 8m2 jiz neni informacnim
zafizenim, ale stavbou pro reklamu, byt se
jejim Gcelem je predavat informaci.

Rozdéleni staveb pro reklamu a reklamnich a
informacnich zafizeni na takové, které jsou
urceny ke zprostiredkovani "reklamni"
informace a téch, které maji zprostfedkovat
informace "nereklamni" povahy (tedy napf.
informacni tabule nebo umélecké instalace)
bylo vedeno zdmérem vytvofit dvoji rezim pro
konstrukce, které maji zejména "reklamni" cile
a konstrukce, které maji prevazujici
informativni ¢i edukativni obsah. Dle nazoru
zpracovatele navrhu predpisu by pfitom mél
byt rezim pro "nereklamni" stavby a zafizeni
mirnéjsi a to s pfihlédnutim k tomu, Ze Ize
predpokladat urcity spolecensky pfinos
spojeny s jejich umisténim.

Navrhované nafizeni pfitom pripousti (ne-li
pfimo predpoklada), Ze bude otazka
umistovani staveb pro reklamu a reklamnich a
informacnich zafizeni feSena v Uzemnim planu.

BigBoard, a. s.

354/1976
p
2. kolo

Tento navrh Prazskych stavebnich predpist
obsahuje mimo jiné pasaze tykajici se
reklamnich

zarfizeni a staveb pro reklamu, konktrétné
§74 a §78, ve kterych se prakticky zakazuje
vystavba

samostatné stojicich reklamnich panell pro

§74

Neakceptovano.

Smyslem regulace reklamy je garance kvality
verejnych prostranstvi. Zvlastni pozornost byla
pritom vénovana velkoformatovym
samostatné stojicim konstrukcim, které
vyvolavaji v méstském prostredi nejvétsi

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 105




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

béznou komercni reklamu s reklamni kontroverzi. Navrhovatel predpisu shledava, ze
plochou vétsi nez 6 je vefejny zadjem na urcitém obecném omezeni
nebo 15 m2 a reklamnich paneld na oploceni plochy staveb pro reklamu a reklamnich a

s plochou vétsi nez 4m2. Z dosavadnich informacnich zafizeni, tento pfistup je ostatné
pravnich vyklad@ bézny v mnoha méstech v zahranici, ktera se
se jevi i jako mozné, Ze se tato restriktivni timto zplsobem vyrovnala s problémem
ustanoveni budou uplatfiovat i pfi pfehlceni vefejného prostranstvi billboardy.
prodluzovani doby trvani jiz Jaké presné toto omezeni méa byt je otazkou,
existujicich paneld. V kone¢ném disledku to ktera by mély byt podrobena diskuzi a Sirsimu
vlastné znamena, Ze se Magistrat hlavniho konsenzu. Z tohoto divodu névrh predpisu
mésta Prahy nabizi dvé varianty s rliznou pfisnosti

touto vyhladskou vlastné snazi jednotlivym omezeni.

méstskym ¢astem odebrat jejich pravomoci

a dohled nad

povolovanim reklam na jejich izemi, a to
pfesto, Ze pravé jednotlivé méstské Casti
nejlépe znaji svoje

uzemi a mohou tedy nejlépe posoudit, jak a
kde mohou které reklamni konstrukce byt.

Jsme si védomi velkého mnozstvi
nevzhlednych pfesvétlenych
velkoformatovych reklamnich nosic¢l na
Uzemi Mésta Prahy (billboardy, bigboardy,
digitalni reklamni panely atd.), stejné tak
poutacll a neonll na budovéch nejen v
pamatkové chranénych zénach a
predpokladame, Ze predevsim tyto reklamni
nosi¢e maji byt v horizontu pfistich let

odstranény a pIné s timto sledovanym V § 73 byl dopInén zdkaz umistovani staveb

zdjmem navrhovatele Predpist souhlasime. pro reklamu a reklamnich a informacnich

Ovsem soucasné navrhované znéni se zarizeni presahujici plochu 4m2 v

dotyka i méstského mobiliare, ktery je pamatkovych rezervacich a pamatkovych

provozovany Spolecnosti a ktery byl zonach.

designové navrzen do Prazskych ulic na Do § 73 byl doplnén odst. 2 nasledujiciho

zékladé navrhu dtvaru architekta Hlavniho znéni "Reklamni a informacni zafizeni
JCDecaux, 305/2116 | Mésta Prahy tak, aby esteticky vhodné umistované v pamatkovych rezervacich a
Méstsky P doplrioval a spoluvytvarel méstské prostredi, 8§74 BnV | pamatkovych zénach (odkaz na poznamku pod
mobiliaF, s. r. o. 2. kolo |a tedy predpokladame, ze tento mobiliai do Carou citujici zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni

Mésta patfi. pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich

predpistl), vyjma nesmi zaujimat celkovou

Stejné tak jsme si védomi nespornych kvalit plochu vétsi nez 4 m2. Stavby pro reklamu v

Mésta a pIné respektujeme pamatkové pamatkovych rezervacich a pamatkovych

chrénéna tzemi a zény mésta Prahy, které z6nach nelze umistit. Omezeni se nevztahuje

jsou nejvétsim dédictvim tohoto Mésta, na stavby a zafizeni umisténé na docasnych

jehoz jsme jiz 20 let nedilnou soudasti, a ohrazenich stavenist."

které si ochranu pfi vizuadlnim smogem

zaslouzi.

Dovolujeme si proto navrhnout Upravu znéni
§ 74 (naleznete v pfiloze) tak, aby mohl
plnit sledovany zdjem navrhovatele a
zaroven umoznil plnéni Smlouvy k
oboustranné spokojenosti Mésta i nasi
spolec¢nosti.

4, Pravidla pro vystavbu samostatné Vzhledem k mnozstvi pfipominek méstskych
stojicich staveb pro reklamu a reklamni a ¢asti hl. m. Prahy byla formulace
informacni zafizeni budou obchazena. "zprostfedkovani informace, jehoz cilem neni
podpora prodeje nebo prondjmu vyrobkd nebo

Navrh PSP v ust. § 74 upravuje podminky, sluZzeb" zménéna na "zprostfedkovani
za kterych je pFipustné vybudovat informace, kterd nema reklamni povahu" za
samostatné stojici stavby pro reklamu v soucasného odkazu na § 1 odst. 2 zakona ¢.
zastavitelném Gzemi. Kritériem pFipustnosti 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
je, zda jsou uréeny ke zprostifedkovani dopIné&ni nékterych dalich zédkonl, kde je
informace, jehoz cilem neni podpora prodeje definovana reklama.

Sdruzeni pro nebo prondjmu vyrobk{ nebo sluzeb, resp.

ochranu zda oznacuji konkrétni provozovnu nebo V souladu s § 126 stavebniho zakona Ize

pfiznivych budovu instituce. stavbu uzivat jen k vymezenému ucelu. V

323/1845
P

Zivotnich ramci néj musi byt deklarovano, zda je

podminek od Namitame, ze tato Uprava je nedostatecna a §74 Bnv planované vyuziti stavby nebo zafizeni
2. kolo |, P . P o u <y .
Bulovky po ze bude zneuzivana, resp. obchazena. reklamni nebo nikoliv. V pfipad€, ze stavebni
Salamounku v o ) 5 o @Fvad zjisEi, ze stavebnik,uiiva' stavbu_ k jinému
Praze 5 Velmi nazornym erkladgm je vyst,avba, ucelu nez bqu de_klarovano, po_stupUJ,e v
reklamnich kvadru, které byly na uzemi souladu se svymi pravomocemi, které ma
hlavniho mésta Praha jiz vicekrat svéfeny stavebnim zdkonem jako dozorujici
Irozml’szény, naposledfy vgwtlf:(sfcich fijnu a Erga’n stejné jaklo u jakékoli jiné stavby, u
istopadu 2013 - viz fotodokumentace v teré se nepovolené zméni uzivani.
pfiloze 1 [viz 35_org_Formanek.pdf]. V Fijnu
propagovaly kandidaty politickych stran do Pomérné komplikovana textace vychazi z
parlamentnich voleb, v listopadu pak defini¢niho aparatu stavebniho zakona, kdy
propagovaly vyrobky firmy SPORTISIMO. stavba nad 8mz2 jiz neni informacnim
Jestlize cilem prvni ,informace" nebyla zafizenim, ale stavbou pro reklamu, byt se
prvoplédnové podpora prodeje nebo jejim Gcelem je predavat informaci.
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pronajmu vyrobkd nebo

sluzeb, pak cilem druhé ,informace" byla
jednoznacné podpora prodeje vyrobk
zminéné spolecnosti.

JenZe ouha. Oficidlné se jednalo o kulturné-
osvétovou akci ,Détské podzimni pochody
Prahou", ktera byla poZzehnana pfimo radou
magistratu HMP (viz usneseni ¢. 1728 ze
dne 23.9.2013) a Odborem spravy majetku
(viz smlouva o prondjmu pozemki

¢.j. SVM/0/SD2543/13/BU ze dne
26.9.2013).

VétSina téchto staveb byla rozmisténa v
prazské pamatkové rezervaci. Organ
pamatkové péce se k nim viibec
nevyjadroval. Nevyjadfovaly se k nim ani
mistné pfislusné stavebni Ufady,

nebot si zjevné nechtély palit prsty.

Dany priklad zfetelné ukazuje, jak je hranice
mezi komercénim a nekomerénim vyuzitim
ohebna. Tento zplisob regulace by byl tudiz
naprosto neucinny.

V divodové zpravé PSP je obsazena tvaha,
Ze pfi posuzovani, zda se jedna o stavbu pro
reklamu uréenou ke zprostfedkovani
informace, jehoz cilem neni podpora prodeje
nebo prondjmu vyrobk{ nebo sluzeb, bude
stavebni Ufad vychazet z Gcelu stavby
deklarovaného v Zadosti o jeji umisténi. Je
samoziejmeé nasnadé, Ze v zadosti o
umisténi stavby bude

deklarovan neskodny ucel podobné jako ve
vyse uvedeném prikladé. Terorista cestujici
do USA se také nebude imigra¢nimu
uredniku svérovat, co se tam chysta
provadét.

Pravomoc posuzovat, zda stavba pro
reklamu ma komercni ucel, stavebnimu
Uradu nelze svéfit.

Jedinou Ucinnou mozZnosti je samostatné
stojici stavby pro reklamu zakazat.

Jsme navic presvédceni, ze Sirsi spolecensky
konsensus na potfebé vyrazného omezeni
reklamnich staveb a zafizeni ve verejném
prostoru, po némz zpracovatel navrhu PSP
vola, jiz

existuje. PSP by mu tedy mély vyjit vstfic.

Navrhujeme proto, aby samostatné stojici
stavby pro reklamu v zastavitelném Gzemi
byly oznaceny za nepfipustné. Verejnost se
bez nich v dnesni informacni dobé snadno
obejde a vzhled mésta vyrazné ziska.

Rozdéleni staveb pro reklamu a reklamnich a
informacnich zafizeni na takové, které jsou
urceny ke zprostfedkovani "reklamni"
informace a téch, které maji zprostfedkovat
informace "nereklamni" povahy (tedy napf.
informacni tabule nebo umélecké instalace)
bylo vedeno zadmérem vytvofit dvoji reZzim pro
konstrukce, které maji zejména "reklamni" cile
a konsturkce, které maji prevazujici
informativni ¢i edukativni obsah. Dle nazoru
zpracovatele navrhu predpisu by pfitom mél
byt rezim pro "nereklamni" stavby a zafizeni
mirnéjsi a to s pfihlédnutim k tomu, Ze lze
predpokladat urcity spoleensky pfinos
spojeny s jejich umisténim.

Navrhované nafizeni pfitom pripousti (ne-li
pfimo predpokladd), ze bude otazka
umistovani staveb pro reklamu a reklamnich a
informacnich zafizeni feSena v Uzemnim planu.

Sdruzeni 326/1793
ob&and Stara P souhlas s variantou 1 odstavce 1, §74 BnV |Vzato na védomi.
Kré 2. kolo
Samostatné stojici stavby pro reklamu a
reklamni a informacni zafizeni
JCDecaux, 305/1909 varianta 1 - k vypusténi
Méstsky P Odvodnéni zmén: §74 BnV |Vzato na védomi.
mobilia¥, s. r. o. 2. kolo uvodneni zmen: . v
Varianta 1 se vypousti - navrhujeme zrusit a
pokracovat s Upravou varianty 2 z ddvodd
vyznamného dopadu do plnéni Smlouvy
Ing. David 351/1970 M .
R ’ P souhlas s variantou 1 odstavce 1 8§74 BnV |Vzato na védomi.
ezek
2. kolo
Tento navrh Prazskych stavebnich predpist Smyslem regulace reklamy je garance kvality
obsahuje mimo jiné pasaze tykajici se vefejnych prostranstvi. Zvlastni pozornost byla
Czech Outdoor 361/2117 relf!amr,u'ch s pritom vénvovéna,l }/elkoformétolv{/m .
s o ! P zarfizeni a staveb pro reklamu, konktrétné 874 BnV | samostatné stojicim konstrukcim, které
e 2. kolo | 8§74 a §78, ve kterych se prakticky zakazuje vyvolavaji v méstském prostredi nejvétsi

vystavba
samostatné stojicich reklamnich panell pro

kontroverzi. Navrhovatel pfedpisu shledava, ze
je verejny zajem na urcitém obecném omezeni
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béznou komercni reklamu s reklamni
plochou vétsi nez 6

nebo 15 m2 a reklamnich paneld na oploceni
s plochou vétsi nez 4m2. Z dosavadnich
pravnich vyklad@

se jevi ijako mozné, Ze se tato restriktivni
ustanoveni budou uplatfiovat i pfi
prodluzovani doby trvani jiz

existujicich paneld. V kone¢ném disledku to
vlastné znamena, Ze se Magistrat hlavniho
mésta Prahy

touto vyhladskou vlastné snazi jednotlivym
méstskym ¢astem odebrat jejich pravomoci
a dohled nad

povolovanim reklam na jejich izemi, a to
pfesto, Ze pravé jednotlivé méstské Casti
nejlépe znaji svoje

uzemi a mohou tedy nejlépe posoudit, jak a
kde mohou které reklamni konstrukce byt.

plochy staveb pro reklamu a reklamnich a
informacnich zafizeni, tento pfistup je ostatné
bézny v mnoha méstech v zahranici, ktera se
timto zplsobem vyrovnala s problémem
prehlceni vefejného prostranstvi billboardy.
Jaké presné toto omezeni ma byt je otazkou,
ktera by mély byt podrobena diskuzi a Sirsimu
konsenzu. Z tohoto divodu navrh predpisu
nabizi dvé varianty s rliznou pFisnosti
omezeni.

plsobeni predpisu nemize sméfovat do
minulosti, nicméné na nové vydavana stavebni
povoleni pro do¢asné stavby se nepochybné
vztahovat bude.

JCDecaux,
Méstsky
mobiliaF, s. r. o.

305/2115
p
2. kolo

Na zakladé Smlouvy (Smlouvy o vystavbé,
provozovani a reklamnim vyuZiti méstského
mobilidfe uzaviené dne 14. listopadu 1994,
rozsifrené Dodatkem ¢. 1 této Smlouvy z
roku 2009) Mésto Spolecnosti (JCDecaux)
umoznilo vystavbu jednotlivych prvké
mobilidfe po dobu trvani Smlouvy, tedy do
roku 2021. Nové navrhované znéni
Prazskych stavebnich predpisl (dale jen
.Predpisy") ovéem znemoznuje dlouhodobé
provozovani nékterych prvkd Méstského
mobiliafe (nové navrhovany § 74 Predpis().
Dopad tohoto nového znéni predpisl na
plnéni Smlouvy by byl vyrazny. Spole¢nost
by pfisla o vyznamny zdroj ptijmu, ktery
Mésto podpisem této smlouvy Spolecnosti
garantovalo a zaroven by doslo ke
znehodnoceni investice v podobé jiz
postavenych prvk mobiliaie, které by s
ohledem na nové znéni Predpisi musely byt
odstranény/pfemistény po vyprseni doby
aktualniho stavebniho povoleni. V podstaté
veskeré prvky méstského mobiliare jsou z
hlediska stavebniho vymezeni povazovany
za docCasné stavby/docasna zafizeni, pro néz
jsou vydavéna ze strany organl statni
spravy pouze povoleni na dobu urcitou,
nepresahujici dobu 5ti let. Po uplynuti doby
docasného povoleni je nezbytné bud’
obstarat povoleni nové, nebo v ramci Fizeni
o0 zméné stavby dosahnout prodlouzeni
stavajiciho povoleni na dalsi obdobi. V ramci
postupu v kazdé z téchto variant spravni
organy posuzuji aktualni soulad zaméru
stavebnika s normami vefejného prava.
Pokud dojde ke zméné podminek pro stavby
pro reklamu/reklamni zafizeni v souvislosti
prijetim Predpis@l, pak samoziejmé bude
mozné realizovat vystavbu resp. obnovovat
stavajici verejnopravni povoleni pouze v
souladu se zné&nim Predpis.

Pokud by doslo ke zméné podminek pro
umistovani staveb pro reklamu/reklamnich
zarizeni tak jak je navrhovano predevsim v
§ 74 Predpist, redlné hrozi, ze by
Spolec¢nost nebyla schopna nejenom
dokonéit vystavbu véech prvkt méstského
mobiliafe v rozsahu predpokladaném
Smlouvou, ale prakticky jisté by doslo v
horizontu nékolika let k vyraznému omezeni
jiz stavajici sité reklamnich prvk( méstského
mobiliéfe v Praze. Z reklamnich prvkd
méstského mobilidFe vSak generuje
Spole¢nost pFijmy umoznujici plnéni zavazkl
ze Smlouvy. Jednalo by se zaroven o
dodate¢nou zménu podminek Smlouvy, coz
by se dle presvédceni nasi Spolecnosti
nepochybné mélo nové promitnout do
obsahu vzajemného smluvniho vztahu,
vcetné kompenzace marné vynalozenych
investic.

Dle naseho presvédceni nebyl takovy dopad

874

BnVv

PraZzské stavebni predpisy jsou nafizenim
vydavanym v pFenesené plsobnosti,
stanovujici obecné pozadavky na stavby a na
vyuziti Uzemi. Sleduji zejména obecnou kvalitu
méstského prostfedi. Obdobné novela zakona
o pozemnich komunikacich (196/2012 Sb.)
omezila stavby pro reklamu podél vybranych
typd komunikaci. Provadéci predpis k zakonu
nelze pfimo odvozovat od soukromopravnich
vztahd.

PSP nelze uplatnit reatroaktivné, tykaji se
pouze nové umistovanych staveb. Stavby jsou
umistovény jako docasné pravé z divodu
Casového omezeni jejich existence s ohledem
na jejich charakter nebo nezbytnost
opétovného posouzeni v navaznosti na zmény
lokalni regulace.

PFipominka JCDecaux bude predana Radé
hlavniho mésta Prahy spolu s navrhem
nafizeni.
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navrhovaného znéni Predpisl navrhovatelem
nijak sledovan a ani predvidan.

kritizovany pojem

. Varianta
310/807 .
CKAIT P novy na_yrh ) §74 BnV |Vzato na védomi.
Navrhuji pouze 1. variantu (1)
2. kolo
zdGvodnéni
prosazovat variantu 1
. 351/1145
Ing. David P souhlas s variantou 1 odstavce 1 §74 BnV |Vzato na védomi.
Rezek (1)
2. kolo
Jednoznaéné doporuduji var. 1. Cim vétsi je
reklamni zafizeni, tim je vySsi nebezpeci
zejm. pro bezpecnost provozu na silnicich
(ostatné - viz § 73 odst. 1 navrhu). Je nutno
380/2366 | pfipomenout jiz dnesni prehlcenost §74
Ing. Jan Boucek P nékterych i hlavnich dopravnich tepen nejen 1) BnV |Vzato na védomi.
2. kolo | obfimi reklamnimi zafizenimi, coz je v
pfimém rozporu s podminkami pro
bezpecnost provozu.
Zasadni pripominka
navrhujeme ve varianté 2 nahradit slova ,v Neakceptovano.
354/2259 zastavitelném
. uzemi" slovy ,v Prazské pamatkové 8§74 PFipominka skryté sméfuje k omezeni regulace
BigBoard, a. s. P . stkovvch z6nach® N Kl ich zatizeni ¥isnéna och
2. kolo |rezervacia pamatkovych zénach". (1) reklamnich zafizeni. ZpFisnéna ochrana v
Tim dojde ke zvySeni ochrany v téch ramci pamatkovych rezervaci a zén (plosné
uzemich, kde to je nutna zvysena ochrana. omezeni 4 m2) bylo doplnéno.
Neakceptovano.
Smyslem regulace reklamy je garance kvality
verejnych prostranstvi. Zvlastni pozornost byla
pfitom vénovana velkoformatovym
M . ) v samostatné stojicim konstrukcim, které
Regulovat moznost velikosti plochy staveb ci s < . o L,
PR Ty - ) vyvolavaji v méstském prostredi nejvétsi
reklam musi mit stavebni Urfady v zavislosti ) M. PR
o Y A kontroverzi. Navrhovatel predpisu shledava, ze
na tom, vjakém prostredi je zafizeni Ci - PR P ? -
354/2257 . PR je verejny zdjem na urcitém obecném omezeni
) stavba navrhovano. Stavebni Urady 874 .
BigBoard, a. s. P : o Iy N plochy staveb pro reklamu a reklamach a
disponuji dostatkem odborniku pro (1) ; v . o v : M
2. kolo Py’ ; . informacnich zafizeni, tento pristup je ostatné
posouzeni této problematiky, zejména ve vy \ v .
P e P M bézny v mnoha méstech v zahranici, ktera se
vztahu kmistni znalosti uzemi a uzemné P Ssob | blé
analytickym podkladm. timto zplsobem vyrovanala s problemenn
prehlceni verejného prostranstvi billboardy.
Jaké presné toto omezeni méa byt je otézkou,
ktera by mély byt podrobena diskuzi a Sir§imu
konsenzu. Z tohoto divodu névrh predpisu
nabizi dvé& varianty s rliznou pFisnosti
omezeni.
Neakceptovano.
Projeveni nesouhlasu se znénim §74, odst. Smyslem regulace reklamy je garance kvality
1) ndvrhu Prazskych stavebnich predpist verejnych prostranstvi. Zvlastni pozornost byla
v tom smyslu, Ze by pravomoci rozhodovani pfitom vénovana velkoformatovym
o velikosti reklamnich zafizeni mély zlistat samostatné stojicim konstrukcim, které
meéstskym ¢astem a pfisluSnym stavebnim vyvolavaji v méstském prostiedi nejvétsi
odbortim, které vykonavaji vjednotlivych kontroverzi. Navrhovatel predpisu shledava, ze
361/2120 | méstskych ¢astech preneseny vykon statni je vefejny zajem na urcitém obecném omezeni
Czech Outdoor, Z h ; Y Y 874 .
s o P spravy. Druhou variantou je moznost, zZe by (1) N plochy staveb pro reklamu a reklamnich a
e 2. kolo |se informacnich zafizeni, tento pfistup je ostatné
velikostni restrikce navrhovana ve vyse bézny v mnoha méstech v zahranici, ktera se
uvedeném odstavci uplatfiovala pouze tam, timto zplsobem vyrovanala s problémem
kde to je prehlceni verejného prostransvi bilboardy.
z logiky véci nejvice potfeba, tedy na Uzemi Jaké presné toto omezeni ma byt je otazkou,
Prazské pamatkové rezervace a jednotlivych ktera by méla byt podrobena diskuzi a SirSimu
pamatkovych zén konsenzu. Z tohoto dlvodu navrh predpisu
nabizi dvé varianty s rliznou pFisnosti
omezeni.
V § 74 navrhu MHMP OPP preferuje variantu
1:
(I) Samostatné stojici konstrukce pro
Magistrat reklamu a informacni zafizeni o ploSe nad 6
hlavniho mé&sta | 300/1647 | m2 se v intravildnu mésta mohou umistovat §74
Prahy, odbor P pouze, jsou-li uréeny ke zprostfedkovani 1) BnV |Vzato na védomi.
pamatkové 2. kolo |informace, kterd nema reklamni povahu
péce nebo oznacuji konkrétni prodejnu,

provozovnu nebo instituci. Takové musi byt
umistény na pozemku stavby, kterou
oznacuji nebo v jeji bezprostiedni blizkosti.
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varianta 2 - upravit:

"(1) Samostatné stojici stavby pro reklamu o
plose nad 4,5 m2 lIze v Prazské pamatkové
rezervaci umistit, pouze jsou-li urceny k
oznaceni konkrétni provozovny nebo budovy
instituce a samostatné stojici stavby pro
reklamu o plose nad 15 m2 Ize v PraZzskych
pamatkovych zonach umistit, pouze jsou-li
urceny k oznaceni konkrétni provozovny
nebo budovy instituce. Takové stavby pro
reklamu dle tohoto odstavce musi byt
umistény na pozemku stavby, kterou
oznacuji, nebo v jeji bezprostiedni blizkosti."

Oddvodnéni zmén:

1. Varianta 1 se vypousti - navrhujeme
zrusit a pokracovat s Upravou varianty 2.

2. Prazska pamatkova rezervace a zéna by
mély poZivat vyssiho stupné ochrany a tato
jejich ochrana by se méla realizovat pravé
prostfednictvim Prazskych stavebnich
predpist. Pfedkladana Gprava nefesi
umistovani reklamnich ploch v rezervaci a
z6nach, toto je nutné zejména s ohledem na
zapis predmétnych casti Prahy do Seznamu
svétového kulturniho dédictvi Unesco.

3. Regulace samotného umistovani
reklamnich zafizeni vyplyva jiz ze
samotného § 73 PSP, ktery stanovi, ze
nesmi byt narusovan a architektonicky,
urbanisticky, krajinny nebo pietni charakter
prostiedi, neohrozovaly bezpecnost provozu

2.V § 73 byl doplnén zakaz umistovani staveb
pro reklamu a reklamnich a informacnich
zafizeni presahujici plochu 4m2 v
pamatkovych rezervacich a pamatkovych
z6nach.

Do § 73 byl doplnén odst. 2 nasledujiciho
znéni "Reklamni a informacni zafizeni
umistované v pamatkovych rezervacich a
pamatkovych zénach (odkaz na poznamku pod
carou citujici zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist), vyjma nesmi zaujimat celkovou
plochu vétsi nez 4 m2. Stavby pro reklamu v
pamatkovych rezervacich a pamatkovych
zonach nelze umistit. Omezeni se nevztahuje
na stavby a zafizeni umisténé na docasnych
ohrazenich stavenist."

3. a 4.Smyslem regulace reklamy je garance
kvality verejnych prostranstvi. Zvlastni
pozornost byla pfitom vénovana
velkoformatovym samostatné stojicim

Asociace 309/1740 na pozemnich komunikacich a drahéch a §74 konstrukcim, které vyvolavaji v méstském
venkovni P nezasahovaly do korunového prostoru 1) BnV | prostiedi nejvétsi kontroverzi. Navrhovatel
reklamy 2. kolo stromU - to samo o sob& dava vykonu statni ng_dpisu Shledé\/é' ze je v,eFejny'/ zajem na
spravy na prislusnych stavebnich Ufadech, urcitém obecnem omezeni ploct]ylstavee pro
ale i ostatnim slozkam vykonu statni spravy reklamlia rek_lamach avmticlrnjacmch zarizenl,
v ; ; tento pristup je ostatné bézny v mnoha
dostatecny prostor pro posouzeni dané \ T . ; o
problematiky v souvislosti s umisténim méstech v zahranlla, kter? se t'mto %pgs9bem
konkrétni reklamni plochy v daném uzemi, vyrovnala s’prtoblemem prehlc?nl vvereJneho.
které je takovému mistné prislusnému prostrar}stvl bllllbgardy. Jake presne totov ,
vykonavateli statni spravy znamo. omezeni ma _byt € otvz‘azvlfou, ktera by mela byt
Y o M podrobena diskuzi a SirSimu konsenzu. Z
4. Regulace predstavovana puvodné o . v ; PP
navrhovanou variantou se tak jevi jako tOhf)to duvoodu navrvr) predplsu nab',Z' dve
% s . . JeviJ varianty s ruznou pfisnosti omezeni
nadbytecnd, nebot nastrojem regulace by
?el'uebzyﬁnngéségfef’nrf’u'”fe”laitazéfEC'eﬁ rad 5. Kompenzaci moznych vypadkd v rozpoltech
skutecnost, ze predmétnym omezenim v mest,s_kych casti 2 duvodvu snizeni ptjmu za
navrhovanych variantach by mohlo dojit k probna]my Elofh Ize vsp_at[’or\:at v narustu d té
vyznamnému vypadku pFjm@ rozpoctu pobytove v,avltylverej'nycs_ prostrans{tw. Od te
nejen samotnych méstskych Casti, které Ize Xec{le zvysen! kvality zivota (kter’e |ze
pfijmy z téchto reklamnich ploch pokryvaji g::mzne pr|§uzova_t cenovevhoc:Jnocenll)vv ,
) . M , ouhodobém horizontu ocekavat zvyseni
zejména vydaje na opravy, kulturu, Skolstvi ¥imS v sinvch kapitolach rozpodtd
atd., ale i k vyznamnému vypadku na strané priymu v Ji g’ Rl't' rozpe hu
samotného rozpoctu Hlavniho mésta Prahy. SOUVISEJICIC S VyuzItim Verejnyc v .
Celkovy vypadek piijmC méstskych ¢asti a pI’OStI’anStVI. VZ tohot_o_ hl?d'Ska Je kongcna
Hlavniho mésta Prahy je v Fadech stovek volba predevsim politickym rozhodnutim.
miliond korun. Dal$im nezanedbatelnym
faktorem je i zaméstnanost v regionu, ktera
souvisi nejen s provozem spolec¢nosti
plsobicich ve venkovni reklamé, ale i v
navazujicich profesich instalace, Udrzby,
elektropraci atd. Vyznamné je zarover i
hledisko ptijm{ statniho rozpoétu z odvodu
dani hrazenych provozovateli venkovni
reklamy.
Samostatné stojici stavby pro reklamu o
plose nad //4,5// m2 Ize v //Prazské
pamatkové rezervaci// umistit, pouze jsou-li
urceny k oznaceni konkrétni
provozovn//y//u nebo budov//y//u
//instituce a samostatné stojici stavby pro Akceptovano jinak.
reklamu o plose nad 9 m2 lze v Prazskych
JCDecaux, 305/1910 | pamatkovych zénach umistit, pouze jsou-li §74 Do navrhu nafizeni byla nad ramec regulace
Méstsky P urceny k oznaceni konkrétni provozovny 1) A samostatné stojicich staveb pro reklamu
mobiliaF, s. r. o. 2. kolo nebo budovy instituce.// Takové //stavby doplnéno obecné plosné omezeni vSech staveb

pro reklamu dle tohoto odstavce// musi byt
umistény na pozemku stavby, kterou
oznaduji, nebo v jeji bezprostfedni blizkosti.

Odtvodnéni zmén:
Prazska pamatkova rezervace a Prazské
pamatkové zény by mély pozivat vyssiho

pro reklamu v pamatkovych rezervacich a
zonach.
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stupné ochrany a tato jejich ochrana by se
méla realizovat pravé prostiednictvim
Prazskych stavebnich predpisl. Predkladana
Uprava nefe$i umistovani reklamnich ploch v
rezervaci a zéndch, toto je nutné zejména s
ohledem na zapis pfedmétnych ¢asti Prahy
do Seznamu svétového kulturniho dédictvi
Unesco zohlednit.

V odstavci (1) je navrhovano omezeni
plochy téchto staveb a zafizeni. Obé
varianty jsou nepfijatelné.

Regulovat moznost velikosti plochy staveb ci
reklam musi mit stavebni Grady v zavislosti
na tom, vjakém prostredi je zarizeni ci
stavba navrhovano. Stavebni Urady
disponuji dostatkem odbornikd pro
posouzeni této problematiky, zejména ve
vztahu kmistni znalosti Uzemi a Uzemné
analytickym podklad@m.

Nase méstska ¢ast ma z pronajmd pro
reklamni zarfizeni znacné pFijmy, které tvori
gast prijmd

do rozpoctu MC, kterou nelze jinak nahradit.

V § 73 byl dopInén zdkaz umistovani staveb
pro reklamu a reklamnich a informacnich
zarizeni presahujici plochu 4m2 v
pamatkovych rezervacich a pamatkovych
zonach.

Do § 73 byl doplnén odst. 2 nasledujiciho
znéni "Reklamni a informacni zafizeni
umistované v pamatkovych rezervacich a
pamatkovych zonach (odkaz na poznamku pod
Carou citujici zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpistl), vyjma nesmi zaujimat celkovou
plochu vétsi nez 4 m2. Stavby pro reklamu v
pamatkovych rezervacich a pamatkovych
zonach nelze umistit. Omezeni se nevztahuje
na stavby a zafizeni umisténé na docasnych
ohrazenich stavenist."

Smyslem regulace reklamy je garance kvality
vefejnych prostranstvi. Zvlastni pozornost byla
pfitom vénovana velkoformatovym
samostatné stojicim konstrukcim, které

Czech Outdoor, 361/2123 Vibec neni Fedeno rozmistovani reklam v 8§74 vyvolavaji v méstském prostredi nejvétsi
P v . P . h . , BnV . v ) PR
s.r.o. 2. kolo Prazské pamatkové rezervaci a Pamatkovych (1) kontroverzi. Navrhovatel predpisu shledava, ze
' zonach. Dle navrhu PPS zde ma byt Uprava je verejny zajem na urcitém obecném omezeni
stejna jako vostatnlich lokalitdch mésta, coz plochy staveb pro reklamu a reklamach a
je informacnich zafizeni, tento pristup je ostatné
nepfijatelné zména oproti platné pravni béZny v mnoha méstech v zahranici, ktera se
Gpravé, kdy jsou stavajicim zplisobem timto zplsobem vyrovnala s problémem
chranény pfehlceni vefejného. prostranstvi billboardy.
hodnoty pamatkovych zén a pamatkové Jaké presné toto omezeni méa byt je otézkou,
rezervace, ktera je zapsana v Seznamu ktera by mély byt podrobena diskuzi a Sir§imu
svétového konsenzu. Z tohoto divodu névrh predpisu
kulturniho dédictvi UNESCO. nabizi dvé& varianty s rliznou pFisnosti omezeni
Zavér: v §74, odstavec (1) navrhujeme ve Kompenzaci moznych vypadkd v rozpoctech
varianté 2 nahradit slova ,v zastavitelném méstskych ¢asti z dlvodu snizeni prijmé za
uzemi" slovy ,v Prazské pamatkové pronajmy ploch Ize spatfovat v narlistu
rezervaci a pamatkovych zénach". pobytové kvality verejnych prostranstvi. Od té
Tim dojde ke zvySeni ochrany v téch Ize vedle zvyseni kvality Zivota (které Ize
uzemich, kde to je nutna zvysena ochrana. obtiZzné pfisuzovat cenové vyjadreni) v
dlouhodobém horizontu ocekavat zvyseni
pfijm& v jinych kapitolach rozpoctl
souvisejicich s vyuZitim verejnych
prostranstvi. Z tohoto hlediska je konec¢na
volba predevsim politickym rozhodnutim.
Akceptovano Castecné.
V § 73 byl doplnén zdkaz umistovani staveb
pro reklamu a reklamnich a informacnich
zafizeni presahujici plochu 4m2 v
Nage méstska Cast mé z prondjml pro Egl?;ithkovych rezervacich a pamatkovych
rve,klamvrll} zarizeni znacne ptimy, ktere tvoi Do § 73 byl doplnén odst. 2 nasledujiciho
Cast pfijmu do rozpoctu MC, kterou nelze 2 . MR
- - znéni "Reklamni a informacni zarizeni
jinak nahradit. © . . , .
umistované v pamatkovych rezervacich a
o P B pamatkovych zénach (odkaz na poznamku pod
Vubec neni feSeno rozmistovani reklam v < A Y ot
. ? M . ¥ , carou citujici zakon €. 20/1987 Sb., o statni
Prazske pamatkové rezervaci a Pamatkovych . AT - Covs
354/2258 | _ ., . PN pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
) zénach. Dle navrhu PPS zde ma byt Uprava 874 M S o - ? »
BigBoard, a. s. P o . s Y N A predpisu), vyjma nesmi zaujimat celkovou
stejna jako v ostatnich lokalitach mésta, coz (1) e
2. kolo plochu vétsi nez 4 m2. Stavby pro reklamu v

je

nepfijatelnd zména oproti platné pravni
Upravé, kdy jsou stavajicim zplisobem
chranény hodnoty pamatkovych zén a
pamatkové rezervace, ktera je zapsana v
Seznamu svétového

kulturniho dédictvi UNESCO.

pamatkovych rezervacich a pamatkovych
zonach nelze umistit. Omezeni se nevztahuje
na stavby a zafizeni umisténé na docasnych
ohrazenich stavenist."

Smyslem regulace reklamy je garance kvality
verejnych prostranstvi. Zvlastni pozornost byla
pfitom vénovana velkoformatovym
samostatné stojicim konstrukcim, které
vyvolavaji v méstském prostredi nejvétsi
kontroverzi. Navrhovatel predpisu shledava, ze
je vefejny zajem na urcitém obecném omezeni
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plochy staveb pro reklamu a reklamach a
informacnich zafizeni, tento pfistup je ostatné
bézny v mnoha méstech v zahranidi, ktera se
timto zplsobem vyrovnala s problémem
prehlceni vefejného prostranstvi billboardy.
Jaké presné toto omezeni ma byt je otazkou,
ktera by mély byt podrobena diskuzi a Sirsimu
konsenzu. Z tohoto divodu névrh predpisu
nabizi dvé varianty s rliznou pFisnosti
omezeni.

Samostatné stojici stavby pro reklamu a
reklamni a informacni zafizeni

35471981 |V odstavci (1) je navrhovano omezeni
BigBoard, a. s. P plochy téchto staveb a zafizeni. Obé §74 BnV |Vzato na vé&domi.
2. kolo |Vvarianty jsou nepfijatelné. (1)
Jak bylo uvedeno vyse, navrhovatel predpisu
Projeveni nesouhlasu se znénim §74, odst. 1 Shleda,va’ Z€ J€ Verejny zajem na urcitem
< h . obecném omezeni plochy staveb pro reklamu
v tom smyslu, ze by pravomoci rozhodovani . . e v
. ’ F vy Py a reklamach a informacnich zafizeni, tento
o velikosti reklamnich zafizeni mély zustat v - vy \
M B vy , pristup je ostatné bézny v mnoha méstech v
meéstskym castem a pfisluSnym stavebnim ys . ; o
o A PRSI o zahranici, ktera se timto zpusobem vyrovnala
odborum, které vykonavaji v jednotlivych . M PR ,
354/1978 Y PR M e Loy s problémem prehlceni verejného prostranstvi
. mestskych ¢astech preneseny vykon statni 8§74 ] PR M PRSP
BigBoard, a. s. P . h ) L o BnV | billboardy. Jaké presné toto omezeni ma byt je
spravy. Druhou variantou je moznost, ze by (1) . ) M ) . f
2. kolo ’ . X . Y otazkou, ktera by mély byt podrobena diskuzi
se velikostni restrikce navrhovana ve vyse P o .
. : Y a SirSimu konsenzu. Z tohoto duvodu navrh
uvedeném odstavci uplatfiovala pouze tam, . . sy . o - ,
: . o M predpisu nabizi dvé varianty s ruznou pfisnosti
kde to je z logiky véci nejvice potfeba, tedy Y
, A . ) omezeni.
na Uzemi Prazské pamatkové rezervace a
jednotlivych pamatkovych zon Regulace na Gzemi pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zo6n byla doplnéna.
upravit: Vzhledem k mnoZstvi pfipominek méstskych
"(2) V parcich, lesich, pFirodnich parcich, ¢asti hl. m. Prahy byla formulace
zvlasté chranénych Gzemich a jejich "zprostfedkovani informace, jehoz cilem neni
ochrannych pasmech, stromoradich, na podpora prodeje nebo prondjmu vyrobkd nebo
mostech pres vodni toky a v pésich cestach sluzeb" zménéna na "zprostredkovani
nelze umistit samostatné stojici stavby pro informace, ktera nema reklamni povahu" za
reklamu a reklamni a informacni zafizeni, soucasného odkazu na § 1 odst. 2 zakona ¢.
vyjma zafizeni mensich nez 4 m2. Ve 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
vodnich plochach a tocich a vysadbovych doplnéni nékterych dalsich zakon(, kde je
prostorech pro stromy nelze umistit zadné definovana reklama.
samostatné stojici stavby pro reklamu a
reklamni a informacni zafizeni." V souladu s § 126 stavebniho zakona Ize
stavbu uzivat jen k vymezenému Gcelu. V
Vypusténi vyjimky pro stavby/zafizeni, které réamci néj musi byt deklarovéno, zda je
jsou ,urceny ke zprostfedkovani informace, planované vyuziti stavby nebo zafizeni
jehoz cilem neni podpora prodeje nebo reklamni nebo nikoliv. V pfipadé, ze stavebni
pronajmu vyrobkd nebo sluzeb® Urad zjisti, ze stavebnik uziva stavbu k jinému
odlvodfiujeme nasledovné: Ucelu neZ bylo deklarovano, postupuje v
souladu se svymi pravomocemi, které ma
a) nelze jednoznacné definovat obsah svéreny stavebnim zdkonem jako dozorujici
uvedené vyjimky, nejde o zadny pravnim organ stejné jako u jakékoli jiné stavby, u
predpisem pouzivany termin. Pfipousti vice které se nepovolené zméni uzivani.
vykladd, neni zfejmé zda, napt. zahrnuje
Asociace 309/1741 |informace o komercnich §74 Pomérné komplikovana textace vychazi z
venkovni P kulturnich/sportovnich akcich (velka vétsina 2) BnV | defini¢niho aparatu stavebniho zakona, kdy
reklamy 2. kolo | ,komer¢ni® reklamy). Nekoresponduje ani s stavba nad 8m2 jiz neni informacnim

definici reklamy dle zédkona o regulaci
reklamy;

b) chybi provazanost se stavebnim fizenim,
ucel z hlediska obsahu reklamy neni soucasti
schvalovani organy verejné spravy.
Neexistuje metodika;

c) vytvaFi dvoji rezim pro zajemce o vyuziti
verejného prostoru - neni nijak
zdGvodnitelné, pro¢ by ,nekomeréni®
reklama (navic problematika definice viz-
bod a)) mohla zabirat vefejny prostor,
zatimco , komerc¢ni® nikoliv;

d) vytvafi prostor pro zneuZiti, za
predpokladu, Ze v rozporu s plvodné
deklarovanym ucelem bude na
stavbé/zafizeni umisténa ,komeréni®
reklama. Dle soucasné legislativy prakticky
nepostizitelné poruseni, jelikoz obsah
reklamniho sdéleni z reklamy umisténé na
stavbé pro reklamu/reklamnim zafizeni

zafizenim, ale stavbou pro reklamu, byt se
jejim Gcelem je predavat informaci.

Rozdéleni staveb pro reklamu a reklamnich a
informacnich zafizeni na takové, které jsou
urceny ke zprostfedkovani "reklamni"
informace a téch, které maji zprostfedkovat
informace "nereklamni" povahy (tedy napf.
informacni tabule nebo umélecké instalace)
bylo vedeno zdmérem vytvofit dvoji reZzim pro
konstrukce, které maji zejména "reklamni" cile
a konstrukce, které maji prevazujici
informativni ¢i edukativni obsah. Dle nazoru
zpracovatele navrhu predpisu by pfitom mél
byt rezim pro "nereklamni" stavby a zafizeni
mirnéjsi a to s pfihlédnutim k tomu, Ze Ize
predpokladat urcity spolecensky pfinos
spojeny s jejich umisténim.

Navrhované nafizeni pfitom pripousti (ne-li
pfimo predpoklada), Ze bude otazka
umistovani staveb pro reklamu a reklamnich a
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nepredstavuje ,stavebni* parametr stavby.
VyZzaduje tak jako tak pfipadné dalsi
angaZovéni organ statni spravy pfi kontrole
a sankcich za poruseni;

e) obecné jsou stavby pro reklamu/reklamni
zafizeni standardnimi provozovateli
(sdruzené v AVR - partner pro HMP)
zFizovany z podstaty neadresné, nelze
predikovat obsah reklamy.

informacnich zafizeni feSena v Uzemnim planu.

V parcich, lesich, pfirodnich parcich, zvlasté
chranénych Gzemich a jejich ochrannych
pasmech, stromoradich, na mostech pres
vodni toky a v péSich cestach nelze umistit
samostatné stojici stavby pro reklamu a
reklamni a informacni zafizeni, vyjma
zafizeni mensich nez //4,5// m2. Ve vodnich
plochach a tocich a vysadbovych prostorech
pro stromy nelze umistit zadné samostatné
stojici stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni.

Odlvodnéni zmén:

3.Vypusténi vyjimky pro stavby/zafizeni,
které jsou ,urceny ke zprostredkovani
informace, jehoz cilem neni podpora prodeje
nebo prondjmu vyrobkd nebo sluzeb®
oddvodfiujeme nasledovné:

a)nelze jednoznacné definovat obsah
uvedené vyjimky, nejde o zadny pravnim
pfedpisem pouzivany termin. Pfipousti vice
vyklad@, neni z'ejmé zda, napt. zahrnuje
informace o komercnich

Vzhledem k mnoZstvi pfipominek méstskych
¢asti hl. m. Prahy byla formulace
"zprostiedkovani informace, jehoz cilem neni
podpora prodeje nebo prondjmu vyrobkd nebo
sluzeb" zménéna na "zprostredkovani
informace, kterd nema reklamni povahu" za
soucasného odkazu na § 1 odst. 2 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni nékterych dalsich zakon(, kde je
definovana reklama.

V souladu s § 126 stavebniho zakona Ize
stavbu uzivat jen k vymezenému Gcelu. V
réamci néj musi byt deklarovéno, zda je
planované vyuziti stavby nebo zafizeni
reklamni nebo nikoliv. V pfipadé, Ze stavebni
Urad zjisti, ze stavebnik uziva stavbu k jinému
Ucelu nez bylo deklarovéno, postupuje v
souladu se svymi pravomocemi, které ma
svéreny stavebnim zdkonem jako dozorujici
organ stejné jako u jakékoli jiné stavby, u
které se nepovolené zméni uzivani.

Pomérné komplikovana textace vychazi z
defini¢niho aparatu stavebniho zédkona, kdy

JCDecaux, 305/1911 | kulturnich/sportovnich akcich (velka vétsina §74 stavba nad 8m2 jiZ neni informacnim
Méstsky P Lkomeréni® reklamy). Nekoresponduje ani s 2) Bnv |Zzafizenim, ale stavbou pro reklamu, byt se
mobilidf, s. r. 0. | 2. kolo |definici reklamy dle zdkona o regulaci jejim Ucelem je predavat informaci.
reklamy; ] )
b)chybi provazanost se stavebnim fizenim, Rozdeleni staveb pro reklamu a reklamnich a
Gcel z hlediska obsahu reklamy neni soucasti informacnich zarizeni na t§|‘<love, kte[’f jsou
schvalovani organy vefejné spravy. urCeny ke zprostredkovani "reklamni
Neexistuje metodika; informace a téch, které maji zprostredkovat
c)vytvari dvoji rezim pro zdjemce o vyuziti informa(v:e,"nereklamnl" PO\CahY (,tEdY napr.
vefejného prostoru - neni nijak informacni tabule nebo umélecké instalace)
zd@vodnitelné, pro¢ by ,nekomeréni® bylo vedeno zdmérem vytvofit dvoji rezim pro
reklama (navic problematika definice viz- konstrukce, které maji zejmena "reklamni” cile
bod a)) mohla zabirat vefejny prostor, a konstrukce, ktere maji prevazujici
zatimco ,komeréni® nikoliv; informativni ¢i edukativni obsah. Dle nazoru
d)vytvaii prostor pro zneuZiti, za zpracovatele navrhu predpisu by pritom mél
predpokladu, Ze v rozporu s plvodné byt rezim pro "nereklamni" stavby a zafizeni
deklarovanym Gé&elem bude na mirnéjsi a to s pfihlédnutim k tomu, Ze Ize
stavbé&/zafizeni umisténa ,komeréni® predpokladat urcity spolecensky pfinos
reklama. Dle sou¢asné legislativy prakticky spojeny s jejich umisténim.
nepostizitelné poruseni, jelikoZ obsah
reklamniho sdéleni z reklamy umisténé na o o )
stavbé pro reklamu/reklamnim zatizeni Navrhované nafizeni pfitom pripousti (ne-li
nepfedstavuje ,stavebni® parametr stavby. pfimo predpoklada), ze bude otazka )
VyZzaduje tak jako tak pfipadné dalsi umistovani staveb pro reklamu a reklamnich a
angazovani organd statni spravy pti kontrole informacnich zafizeni feSena v izemnim planu.
a sankcich za poruseni;
kritizovany pojem Neakceptovano.
o v r
fga\llab\yosg?mqrzlzleianr':}u -« V prutocnem Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
P 5.3.2014
310/810 |novy navrh . - .
CKAIT P Stavby pro reklamu a reklamni a informacni §74 N vN_avrh’byI pripraven ve spolupraci s Odbf)rem’
2. kolo | zafizeni nelze umistovat v nechranéném () Z|votr1|ho prostredi MHMP a Odborem mestske
zaplavovém Gzemi. zelené MHMP.
2dCvodnéni Navrzena formulace by znemoznila realizaci
v zéplavovém Uzemi zdsadné neumistovat napr.lnvfo,rmacmch tabuli vlpavrcmh a
rekreacnich oblastech podél reky.
Neakceptovano.
310/811 |novy navrh . - v
CKAIT P Slovo ,pratoéném® nahradit slovem %;;‘ N ?%hggqito na jednani IPR a CKAIT dne
2. kolo | ,aktivnim®. s '

Umistovani staveb v aktivni zoné zaplavového
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Uzemi je upraveno v ustanoveni § 67 Zakona
¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné
nékterych zakond (vodni zékon). Nelze
duplikovat jiny pravni predpis. Prito¢né
zaplavové Gzemi je v Praze tradi¢né
vymezovano opatfenim obecné povahy, a to
nad rémec aktivni zény zaplavového Gzemi.

pozadavek na zménu textu: Stavby pro

Navrh byl pripraven ve spolupraci s Odborem
Zivotniho prostfedi MHMP a Odborem méstské

Ing. David 351/;146 reklamu a reklamni a informacni zafizeni v §74 N zelene MHMP.
Rezek pritoéném zéplavovém Gzemi jsou (3) T . -
2. kolo nepfipustné Navrzena formulace by znemoznila realizaci
prip napf.informacnich tabuli v parcich a
rekreacnich oblastech podél reky.
Neakceptovano.
M M . Navrh byl pfipraven ve spolupraci s Odborem
) 351/1971 pozadavek na zmenu textu: Sga}/byv[oro . zivotniho prostfedi MHMP a Odborem méstské
Ing. David reklamu a reklamni a informacni zafizeni v 8§74 Y
P o, v . P P N zelené MHMP.
Rezek 2. kolo prutocném zaplavovém uzemi jsou (3)
) nepfipustné, P - .
Navrzena formulace by znemoznila realizaci
napf.informacnich tabuli v parcich a
rekreacnich oblastech podél reky.
Neakceptovano.
N N . Navrh byl pfipraven ve spolupraci s Odborem
Sdruzeni 326/1794 pozadavek na zmenu Fextu. Svtaybywpro , zivotniho prostifedi MHMP a Odborem méstské
v o . reklamu a reklamni a informacni zarizeni v 874 M
obcanu Stara P o, v . P P N zelené MHMP,
Kr 2. kolo prutvcl)cnem’zaplavovem uzemi jsou (3)
’ nepripustné, M . . -
Navrzena formulace by znemoznila realizaci
napr.informacnich tabuli v parcich a
rekreacnich oblastech podél feky.
Vysvétleno. y
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.
novy navrh Plati ustanoveni odstavce 1 i odstavce 2
; 310/812 |plati bod (1), nebo (2)? soucasné. Odstavec 1 hovofi o "reklamnich a
CKAIT P 8§76 N informacnich zafizenich", odstavec 2 o
2. kolo |zd@vodnéni "stavbach pro reklamu". Stavby pro reklamu
plati bud bod (1) nebo (2) jsou dle stavebniho zakona pouze ty o plose
vétsi nez 8m2, pfi mensich plochach se jedna
o reklamni a informacni zafizeni. Dle pravniho
posouzeni je nezbytné obé situace upravit
nezavisle.
reagujeme na informaci o vyporadani
pripominek naseho odboru k navrhu
Prazskych stavebnich predpisl. Ocefiujeme,
Ze fada nasich pfipominek byla zohlednéna,
bohuZel s vypofadanim pfipominky k §76
plvodniho navrhu (pfipominka ¢. 21/134) se
nelze ztotoznit.
Pripominka obsahovala dvé ¢asti, pricemz
zplsob vyporadani (vzati na védomi) Ize
akceptovat pouze pro prvni ¢ast. Druha cast
Magistrat pfipominky nebyla vyporadana.
gLaa\;]nlhger\éefta 301/1648 | Proto opétovné, s ohledem na bezpecnost Neakceptovano.

Vs P dopravy, vznasime poZadavek na omezeni §76 N - . S - .
rozvoje a : v . . Pripominka je mimo rozsah zmocnéni daného
) - 2. kolo | staveb pro reklamu a informacnich zafizeni o P )
financovani o v M P ) stavebnim zakonem.
doprav jejich zakaz pred kritickymi misty z hlediska

pravy dopravy, tedy prechody pro chodce, svételné
Fizenymi kFiZzovatkami a mimouroviiovymi
kfizovatkami a to nejméné v délce nezbytné
pro zastaveni na dané komunikaci dle
pFislusnych norem (napf. CSN 73 6110) od
blizsi hrany kfiZzovatky nebo prechodu. Toto
ustanoveni by mélo platit bez ohledu na
charakter Uzemi a komunikace.
Nové doporucujeme tuto formulaci doplnit
do §74 odst. 1 (obé varianty) upraveného
navrhu nebo do odstavce 2
Stavby pro reklamu a reklamni a informacni Pfipominka byla vzata na védomi.
361/2124 zarizeni umisténé kolmo k fasadé a,
Czech Outdoor, P odstavce (1) a (2) se vzajemné popiraji, §76 BRV Odstavce nejsou ve vzajemném rozporu;
S.r.o. 2. kolo protoze reklama s plochou mensi nez 6m2 odstavec 1 upravuje umistovani reklamnich a

mdéZe byt za
jistych okolnosti stavbou pro reklamu. A

informacnich zafizeni (tj. do plochy 8m2),
které omezuje na maximalni plochu 6,5 m2;
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takova stavba je odstavcem (1) povolena
aby vzapéti byla odstavcem (2) zakazana.

Zavér: je potfeba terminologii sjednotit tak,
aby byl predpis jasny.

odstavec 2 upravuje umistovani staveb pro
reklamu. V souladu s § 3 odst. 2 stavebniho
zakona se zarizeni o celkové plose vétsi nez 8
m2 se povazuje za stavbu pro reklamu. $lo by
zifejmé dovozovat, Ze odst. 2 implicitné plyne
jiz z odst. 1, nicméné pro odstranéni véech
pochybnosti je vhodné toto vyslovné uvést.

Ustanoveni § 76 je problematické z
nésledujicich dAvoda:

1. PFedmétné ustanoveni § 76 ve svém
druhém odstavci zakazuje umisténi staveb
pro reklamu kolmo k fasadé, prestoze v
odstavci prvnim stanovi podminky pro
umisténi reklamnich a informacni zafizeni.

Pfipominka byla vzata na védomi.

Odstavce nejsou ve vzajemném rozporu;
odstavec 1 upravuje umistovani reklamnich a
informacnich zafizeni (tj. do plochy 8m2),
které omezuje na maximalni plochu 6,5 m2;
odstavec 2 upravuje umistovani staveb pro

Asociace 309/1743 | 2. Celkové je dané ustanoveni pomérné reklamu. V souladu s § 3 odst. 2 stavebniho
venkovni P problematické, nebot reklamni a informaéni §76 BnV | zékona se zafizeni o celkové plose vétsi nez 8
reklamy 2. kolo | zafizeni a stavby pro reklamu jsou mimo m2 se povazuje za stavbu pro reklamu. Slo by
podrobnost Gzemniho nebo regulacniho zfejmé dovozovat, Ze odst. 2 implicitné plyne
planu a nelze je tak v tomto kontextu jiz z odst. 1, nicméné pro odstranéni vSech
posoudit. pochybnosti je vhodné toto vyslovné uvést.
3. Je tedy nutné umistovani danych nosict Regulace stavby pro reklamu neni mimo
reklamy specifikovat, jelikoz mGze byt podrobnost regulaéniho, dokonce ani
rovnéz zavadéjici, zda se ve své podstaté uzemniho planu; zalezi na metodé regulace.
jedna ve skutecnosti o reklamni a informacni
zafizeni nebo o stavbu pro reklamu.
Stavby pro reklamu a reklamni a informacni
zafizeni umisténé kolmo k fasadé
Odstavce (1) a (2) se vzajemné popiraji, d . ‘s . .
protoZe reklama s plochou mensi nez 6m2 Odstavce nejsou V€ vzajemnem rozporu;
méze byt za odstavec 1 upravuje umistovani reklamnich a
) 354/1982 jistych okolnosti stavbou pro reklamu. A §76 informacnich zarizeni (tJ.' C,Io QIO,Chy 8m2),
BigBoard, a. s. P . . BnV | odstavec 2 upravuje umistovani staveb pro
takova stavba je odstavcem (1) povolena (1) ;
2. kolo aby vzanéti byla reklamu. V souladu s § 3 odst. 2 stavebniho
odZtavczm (2»)1 sakazana zakona se zafizeni o celkové plose vétsi nez 8
' m2 se povazuje za stavbu pro reklamu.
Zavér: je potfeba terminologii sjednotit tak,
aby byl predpis jasny.
Stavby pro reklamu a reklamni a informacni Pfipominka byla vzata na védomi.
zafizeni umisténé kolmo k fasadé Odstavce nejsou ve vzajemném rozporu;
Odstavce (1) a (2) se vzajemné popiraji, 1 : Jermnem rozporu;
rotose reklama s plochou mendi ne 6m2 odstavec 1 upravuje umistovani reklamnich a
fnﬁie byt za p informacnich zafizeni (tj. do plochy 8m2),
. 354/1983 jistych okolnosti stavbou pro reklamu. A §76 ktere omezuje na r.“ax'”?a!”' quchu 6,5 m2;
BigBoard, a. s. P . . BnV | odstavec 2 upravuje umistovani staveb pro
takova stavba je odstavcem (1) povolena (2) ;
2. kolo aby vzapéti byla reklamu. V souladu s § 3 odst. 2 stavebniho
odZtavczm (2»)1 zakazana zékona se zafizeni o celkové plose vétsi nez 8
: m2 se povazuje za stavbu pro reklamu. Slo by
Zavér: je potfeba terminologii sjednotit tak, zrejme dovozo_vat,' e odst. 2 |mp|1C|Fnev plyne
aby byl predpis jasny jiz z odst. 1’, nicmené pro ods,tranenvl vse,ch
' pochybnosti je vhodné toto vyslovné uveést.
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.
Odstavec 1 hovofi o "reklamnich a
informacnich zafizenich", (tj. do plochy 8m2),
které omezuje na maximalni plochu 4 m2;
310/815 ;o ; I
EKAIT P novy navrh ‘ . §78 Sy odstavec 2 upravuje umistovani staveb pro
2. kolo odstavce (1) a (2) si odporuji reklamu. V souladu s § 3 odst. 2 stavebniho
' zakona se zafizeni o celkové ploSe vétsi nez 8
m2 se povazuje za stavbu pro reklamu. Slo by
zfejmé dovodit pravnim vykladem, Ze odst. 2
implicitné plyne jiz z odst. 1, nicméné pro
odstranéni véech pochybnosti je vhodné toto
vyslovné uvést.
Tento navrh Prazskych stavebnich predpist Smyslem regulace staveb pro reklamu a
obsahuje mimo jiné pasaze tykajici se reklamnich a informacnich zafizeni v
reklamnich navrhovaném predpisu je zabranit
zarfizeni a staveb pro reklamu, konktrétné nepfimérené expozici méstského prostiedi
§74 a §78, ve kterych se prakticky zakazuje stavbami pro reklamu a reklamnimi a
Czech Outdoor 361/2118 | vystavba informacnimi zarizenimi za soucasného
NG ! P samostatné stojicich reklamnich panelll pro 8§78 BnV | zachovani rozumné miry informacni naplné
e 2. kolo | béznou komercni reklamu s reklamni verejného prostoru.

plochou vétsi nez 6

nebo 15 m2 a reklamnich paneld na oploceni
s plochou vétsi nez 4m2. Z dosavadnich
pravnich vykladd

se jevi ijako mozné, ze se tato restriktivni

Nafizeni nebude aplikovano na povolené
konstrukce, jelikoz nemize pdsobit
retroaktivné; nicméné na vydani nového
stavebniho povoleni na stavby povolené jako
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ustanoveni budou uplatfiovat i pfi
prodluzovani doby trvani jiz

existujicich paneld. V kone¢ném disledku to
vlastné znamena, Ze se Magistrat hlavniho
mésta Prahy

touto vyhlaskou vlastné snazi jednotlivym
méstskym ¢astem odebrat jejich pravomoci
a dohled nad

povolovanim reklam na jejich izemi, a to
presto, ze pravé jednotlivé méstské cCasti
nejlépe znaji svoje

uzemi a mohou tedy nejlépe posoudit, jak a
kde mohou které reklamni konstrukce byt.

docasné se nepochybné vztahovat bude a
budou-li s nim tyto v rozporu, nebude jejich
povoleni mozné.

Stavby pro reklamu a reklamni a informacni
zarfizeni na oploceni, opérnych zdech a
zdabradlich Velikostni omezeni v odstavci (1)
je nadbytecné, protoze nebylo zjisténo, ze
by stavajici pravni Gprava (tedy omezeni
vysky precnlvani nad oploceni) byla

Neakceptovano.

Smyslem regulace staveb pro reklamu a
reklamnich a informacnich zafizeni v
navrhovaném predpisu je zabranit
neprimeérené expozici méstského prostredi
stavbami pro reklamu a reklamnimi a
informacnimi zafizenimi za sou¢asného

361/2125 PR M A zachovani rozumné miry informacni naplné
Szfcz Outdoor, P ;aeé:lr?s\tgtne;:na. Vyska precnivani je i 8§78 N verejného prostoru. Z tohoto dlivodu stanovi
e 2. kolo v odstavdi (3), co¥ pln& vyhovuje a nafizeni obecné plosna omegeni, které
" ST y - vychazeji z béznych rozméru adekvatnich
pred_staVUJe dostatecpou regulaci a odstavec konstrukci pro reklamu na oploceni a opérnych
(2) je tak nadbytecny. zdech. Pro reklamni a informacni zafizeni byla
(x . v , , adekvatni plocha stanovena jako 4m2. Ackoli
Zaveér: navrhujeme zrusit cely navrhovany by bylo mozné pravné vyvozovat, e odst. 2
odstavec (1) a (2) implicitné plyne z odst. 1, je pro odstranéni
vSech pochybnosti pfi vykladu vhodné toto
uvést vyslovné.
Tento navrh Prazskych stavebnich predpist
obsahuje mimo jiné pasaze tykajici se
reklamnich
zarizeni a staveb pro reklamu, konktrétné
§74 a §78, ve kterych se prakticky zakazuje Smyslem regulace staveb pro reklamu a
vystavba L, ) o reklamnich a informaénich zafizeni v
samostatné stojicich reklamnich panelu pro navrhovaném piedpisu je zabranit
bé&znou komercni reklamu s reklamni nepfimérené expozici méstského prostiedi
plochou vétsinez6 o . stavbami pro reklamu a reklamnimi a
nebo 15 m2 a reklamnich panelu na oploceni informacnimi zatizenimi za sou¢asného
s plochou vetsi nez 4m2. Z dosavadnich zachovani rozumné miry informaéni naplné
354/2255 pravnich vykladu o veFejného prostoru.
. se jevi i jako mozné, ze se tato restriktivni
BigBoard, a. s. P ; " A 8§78 BnV
2. kolo | ustanoveni budou uplatiiovat i pfi Nafizeni nebude aplikovano na povolené
prodluzovani doby trvani jiz konstrukce, jelikoz nemdze pdsobit
existujicich panelu. V konecném dusledku to retroaktivné; nicméné na vydani nového
vlastné znamena, Ze se Magistrat hlavniho stavebniho povoleni na stavby povolené jako
mesta Prahy . o o do&asné se nepochybné vztahovat bude a
touto vyhlaskou vlastné snazi jednotlivym budou-li s nim tyto v rozporu, nebude jejich
meéstskym Castem odebrat jejich pravomoci povoleni mo2né.
a dohled nad
povolovanim reklam na jejich izemi, a to
pfesto, ze pravé jednotlivé méstské Casti
nejlépe znaji svoje
uzemi a mohou tedy nejlépe posoudit, jak a
kde mohou které reklamni konstrukce byt.
vypustit odstavce 1 a 2
Oddvodnéni zmén:
Ustanoveni bodu 1 a 2 se vypousti -
navrhujeme jej zrusit, nebot stavajici Gprava
v dosavadni vyhlasce dostate¢nym Neakceptovano
zplsobem reguluje umistovani staveb pro P '

) relf!amt:l a reklamnllch a Infgrmfacnlch Smyslem ustanoveni je ochrana kvalitativniho
Asociace 309/1744 | zafizeni na oplocenich a opérnych zdech, dard ¥einéh ¢ tvi. 7 tohot
venkovni P zejména s ohledem na limitovani pfesahu o §78 N Ztoan ardu verejneno prostranstvi. £ tonoto

; M . . . uvodu stanovi nafizeni obecné plosna
reklamy 2. kolo | vice nez 0,3 m nad takové oploceni, které omezeni, které vychazeji z b&¥nych rozmar
nové navrhovany predpis pfejima v odstavci adekva’tr’n'ch konstrukci pro reklamu na
3 navrhovaného ustanoveni § 78. Takovéa onloceni a op&rnych zdech
regulace je dostatecna a je nutné opét P perny ’
odkazat na poméry v Uzemi, které by mél
podle konkrétnich skute¢nosti resit prislusny
stavebni Ufad, ktery posoudi vhodnost ¢i
moznost umisténi dle té které konkrétni
lokality.
310/813 zdﬁvc_)dnéni ) o . Vysvétleno na jednani IPR a CKAIT dne
EKAIT P Tez(,t ]e,nesr,nyvsln,y. Reklamm,a mfovrma,cnl 8§78 BnV 5.3.2014. .
2 kolo | Zafizeni umisténé na oploceni a opérnych (1) Neakceptovano.

zdech kde byt nesmi, musi mit plochu mensi
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nez 4 m2.

Odstavec 1 hovofi o "reklamnich a
informacnich zafizenich", (tj. do plochy 8m2),
které omezuje na maximalni plochu 4 m2;
odstavec 2 upravuje umistovani staveb pro
reklamu. V souladu s § 3 odst. 2 stavebniho
zékona se zafizeni o celkové plode vétsi nez 8
m2 se povazuje za stavbu pro reklamu. Slo by
zifrejmé dovodit pravnim vykladem, Ze odst. 2
implicitné plyne jiz z odst. 1, nicméné pro
odstranéni vSech pochybnosti je vhodné toto
vyslovné uvést.

354/1984

Stavby pro reklamu a reklamni a informacni
zarfizeni na oploceni, opérnych zdech a
zabradlich

Velikostni omezeni v odstavci (1) je
nadbytecné, protoze nebylo zjisténo, ze by
stavajici pravni Uprava

Neakceptovano.

Smyslem ustanoveni je ochrana kvalitativniho

BigBoard, a. s. P oploceni) byla nedostatecna. Vyska §ZS Ztoanddardu vere,]nerv\p pr,osEransvtw.l %tghoto
2. kolo | prec¢nivani je i zachovana 1) uvodu stanovi narizeni obecne plosna
v odstavci (3), co? piné vyhovuje a omezeni, které vychazeji z béznych rozméru
, L ;
predstavuje dostatecnou regulaci a odstavec adlekvat,nlch k,ons,trll:kcd' DLO reklamu na
(2) je tak nadbyte&ny. oploceni a opérnych zdech.
Zavér: navrhujeme zrusit cely navrhovany
odstavec (1) a (2)
Projeveni nesouhlasu se znénim §78, odst. Neakceptovano.
1) a 2) navrhu, ktery hovofi o velikostnim | ‘s h kvalitativnih
354/1979 | omezeni reklamnich paneld na oploceni. Smyslem ust§n_ov,ehn| Je ochrana kva |tarE|vn| °
BigBoard, a. s. P Nejdllezit&jsi faktor téchto panel, tedy §(’Z)8 Ztﬁavnoddaljdsl:a\:\%"veijrr:ZFfZepnrfocs)r)':cnnsétVI.Iozérfg oto
2. kolo | omezeni jejich prec¢nivani pres oploceni, je { které hazeil 7 bés Ph Lo
jiz v navrhu predpist obsazen v jiném omezeni, ktere vychazeji z beznych rozmeru
Jara rafu adekvatnich konstrukci pro reklamu na
parag ) oploceni a opérnych zdech.
Projeveni nesouhlasu se znénim §78, odst. Neakceptovano
1) a 2), navrhu Prazskych stavebnich P '
v . O ’ v . ’ ’
361/2121 fgig%srﬁ’cﬁte;ﬁe'}gv::oo I\;ecllelzc;stnlm omezen Smyslem ustanoveni je ochrana kvalitativniho
Czech Outdoor, P Ne'dﬂleiité'gi P ' 8§78 standardu verejného prostranstvi. Z tohoto
S.r.o. 1 ZIte) o P (1) dlvodu stanovi nafizeni obecné plo$na
2. kolo | faktor téchto panelu, tedy omezeni jejich P hazeii z b&snvch v 0
prec¢nivani pfes oploceni, je jiz v ndvrhu omezeni, ktere vychazeji z beznych rozmeru
pFedpisi ! adekvatnich konstrukci pro reklamu na
obsazen v jiném paragrafu. oploceni a opérnych zdech.
Projeveni nesouhlasu se znénim §78, odst.
1) a 2) navrhu, ktery hovofi o velikostnim Neakceptovano.
354/1980 | omezeni reklamnich paneld na oploceni. §78
BigBoard, a. s. P Nejdilezit&jsi faktor téchto panel, tedy ) Velikost reklamnich zafFizeni na oploceni
2. kolo | omezeni jejich precnivani pres oploceni, je vyrazné ovliviiuje kvalitu vefejnych
jiz v navrhu predpis@l obsaZen v jiném prostranstvi.
paragrafu.
Projeveni nesouhlasu se znénim §78, odst. Neakceptovano
1) a 2), navrhu Prazskych stavebnich P '
predpist, ktery hovofi o velikostnim omezeni | - h kvalitativnih
361/2122 | reklamnich paneld na oploceni. Smyslem ust§n_ov,en| Je ochrana kva itativniho
Czech Outdoor, P NeidGlesitsidi 878 standardu verejného prostranstvi. Z tohoto
S.r.o0. 1 ZIte] o P 2) dlivodu stanovi nafizeni obecné plo$na
2. kolo | faktor téchto panelu, tedy omezeni jejich i Které hazeii z bésnvch v 0
precnivani pres oploceni, je jiz v navrhu omezeni, ktere vychazeji z beznych rozmeru
piedpis( ! adekvatnich konstrukci pro reklamu na
obsazen v jiném paragrafu. oplocent a opérnych zdech.
Vysvétleno na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.
Odstavec 1 hovofi o "reklamnich a
zdSvodnén informacnich zafizenich", (tj. do plochy 8m2),
; 310/814 | Text je nesmysliny. Reklamni a informacni §78 I;fjesrtz\(/)eT:ezztjerg\?uzaj;:?satlg:/g;?csr;:vigﬁzr;o
CKAIT P zafizeni umisténé na oploceni a opérnych 2) reklamu. V sgulaleJ s § 3 odst. 2 stavebgiho
2. kolo | zdech kde byt nesmi, musi mit plochu mensi K : S Ikové .I o wiwr
nes 4 m2. zakona se zafizeni o celkové plose vétsi neZ 8
m2 se povazuje za stavbu pro reklamu. Slo by
zifrejmé dovodit pravnim vykladem, Ze odst. 2
implicitné plyne jiZz z odst. 1, nicméné pro
odstranéni vSech pochybnosti je vhodné toto
vyslovné uvést.
Stavby pro reklamu a reklamni a informacni .
zafizeni na oploceni, opérnych zdech a Neakceptovano.
354/1985 . ,
. zabradlich 878 . P M ,
BigBoard, a. s. P Velikostni omezenf v odstavei (1 ) je ) Velikost reklamnich zaFizeni na oploceni
2. kolo J vyrazné ovliviuje kvalitu verejnych

nadbytecné, protoze nebylo zjisténo, ze by
stavajici pravni Uprava

prostranstvi.
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oploceni) byla nedostatecna. Vyska
precnivani je i zachovana

v odstavci (3), coz plné vyhovuje a
predstavuje dostatecnou regulaci a odstavec
(2) je tak nadbytecny.

Zavér: navrhujeme zrusit cely navrhovany
odstavec (1) a (2)

nesouhlas s vyjimkami z ustanoveni § 24
odstavec 1 (odstupové vzdalenosti), § 29

Neakceptovano.

Vyjimky ze vSech tfi jmenovanych ustanoveni
navazuji na dosavadni pravni Upravu.

Ad §§ 24 a 45: Vyjimka je umoznéna pro
specifické urbanistické situace (napfiklad v
zastavénych vnitroblocich centralni ¢asti

Ing. David 351/1147 odstavec 2 (v zastavitelném Uzemi vedeni mésta), kde je standardni mensi volny prostor
R ' P ) i h , 8§79 N pred okny obytnych mistnosti a kde by
ezek 2. kol rozvodnych energetickych vedeni a vedeni Sadovani ob “h . |
. kolo . A " vyzadovani obecného minima znamenalo
elektronickych komunikaci pod terénem)a § nutnost zmény charakteru zastavby
45 odstavec 1 az 4 (denni osvétleni). "
Ad § 29: Vyjimka je umoZnéna zejména pro
specifické pfipady vedeni velmi vysokého
napéti v okrajovych ¢astech mésta, kde je
jeho umistovani pod zem v kratkych Usecich z
ekonomického i technického hlediska obtizné
predstavitelné.
Neakceptovano.
Vyjimky ze vSech tfi jmenovanych ustanoveni
navazuji na dosavadni pravni Upravu.
Ad §§ 24 a 45: Vyjimka je umoznéna pro
) , specifické urbanistické situace (napfiklad v
nesouhlas s vyjimkami z ustanoveni § 24 . ) ; PR
. P - zastavenych vnitroblocich centralni ¢asti
odstavec 1 (odstupové vzdalenosti), § 29 M . ; v ;
Ing. David 351/1972 odstavec 2 (v zastavitelném Uzemi vedeni n'iesta), kde je st’andar,dnl mensi volny prostor
P , s ; , 8§79 N pired okny obytnych mistnosti a kde by
Rezek 2k rozvodnych energetickych vedeni a vedeni M ;. , .
. kolo [ o . vyzadovani obecného minima znamenalo
elektronickych komunikaci pod terénem)a § nutnost zmény charakteru zastavb
45 odstavec 1 az 4 (denni osvétleni). Y Yo
Ad § 29: Vyjimka je umoznéna zejména pro
specifické pfipady vedeni velmi vysokého
napéti v okrajovych ¢astech mésta, kde je
jeho umistovani pod zem v kratkych Usecich z
ekonomického i technického hlediska obtizné
predstavitelné.
Navrhuji odloZit G¢innost PSP o 6 mésicl od
jejich schvaleni Radou HI. m. Prahy tak, aby
stavebni Ufady, projektanti a investofi méli Akceptovano Castecné.
363/2127 | dostatek ¢asu na seznameni s obsahlym
Ing. Jifi Straka P dokumentem, ktery vyznamné zméni §80 A Legisvakanéni Ihiita byla upravena, nafizeni
2. kolo | podminky pro vystavbu v Praze. Lhita nabude ucinnosti prvnim dnem tretiho mésice
stanovend v odstavci 2 totiZz nepostihuje po jeho vyhlaseni.
pfipady nové dokumentace zpracované po
nabyti G¢innosti PSP.
moznost podani dokumentace zpracované
dle staré vyhlasky upravujici
Development 364/1919 prazské stavebnivaeinsy by méla, _b)'/t Akceptovano.
Florentinum. s. P stanovena vo,becne napr. na obdobi jednoho §80 A . _ .
ro ! 2. kolo roku od zacatku Lhuta byla stanovena jako 2 roky od okamziku
e ' ucinnosti novych Prazskych stavebnich nabyti t¢innosti nafizeni.
predpisti a s VyFeSenou provazbou na novy
uzemni plan.
Myslim, ze by bylo vhodné byt tolerantnéjsi
smérem k investorlim, ktefi pfipravuji
projekty a jesté nestihli zahajit fizeni.
Vhodnou tpravou paragrafu 80 nebo 82 by Jedna se zifejmé o nepochopeni. Pfechodna
369/2183 | se dala posunout Ihidta, kdy bude Fizeni re) '€p peni. <
Ly , M . o - ustanoveni stanovuji tuto moznost az na 2
Jifi Deyl P vedeno podle starych predpisu na podani §82 BnV K 2v& 7 devodu kontinuit
2. kolo |alespon 30 (mozna i vice) dni po schvaleni roxy prave z duvodu kontinuity
) \ x - ™ v L rozpracovanych projektu.
upravy. Rozjeté projekty totiz budou pfijetim
novych stavebnich predpisti pod velkym
tlakem, aby se vlibec jesté stihlo zahajit
Fizeni.
kritizovany pojem
; 310/841 | "Podkrovni podlazi je definovano jako Ne zcela jasna pfipominka. Definice
CKAIT P podlazi vymezené prevazné konstrukci d.z.:22 | BnV | podkrovniho podlazi a podkrovi byla nicméné
2. kolo | sikmé upravovana.

stfechy"
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zdGvodnéni

zcela nova definice a originalni pfistup, tedy
do krovu mohu vestavit obytné nepodkrovni
mistnosti, které nebudou prevazné
ohraniceny konstrukci Sikmé stfechy

kritizovany pojem
garaz v rodinném domé

novy navrh

PoZadavek ¢l. 50 odstavce 5 je naprosto
opravnény, pokud se nepostavi v ramci
ucelené vystavby urcité skupiny rodinnych
domd spole¢né garaze

Pfipominka nesmérfuje k podstaté sdéleni v
dlvodové zpraveé.

Forma parkovani na pozemku (tedy napr.

; 310/828 garaz jako soucast stavby, samostatna garaz,
CKAIT P zdSvodnéni d.z BnV | car-port, parkovéni pod vykonzolovanou ¢asti
2. kolo Odkazovat se na vztah obyvatele k stavby, pristfesek atd.) viibec nesouvisi s
~ ’ 10 v . ’
pouzivani osobniho auta je nesmysiné - mnozstvim ’aﬁtonjogll_u ve v_ereJnYCh“d_
vztah se ¢asem meéni. Jiz dnes jsou prostrans,twc, ', Prevpls _po_vmnost| zn .'t M
komunikace v oblastech rodinnych dom& par.lonaC'v s_tanl a predpis jeho formy jsou dvé
souvisle zabrany parkujicimi osobnimi vozy - odlisné véci.
v jednotlivych méstskych Castech jsou k
dispozici studie vyhodnocujici nedostatek
parkovacich mist.
kritizovany pojem
vztah vyhlasky a technickych norem
zd@vodnéni
310/830 5. Dovolujeme si upozornit, ze pozadavky na Bereme na védomi. Normové poZadavky na
M roslunéni v [13] a denni osvétleni v [2] a & i cha i inimalni
EKATT b F[33] pood) stam[)ve?wy e & j[e t]o 4.z By | 0svétleni chapeme jako minimalni.Z tohoto
2. kolo |\ féehto norméch aeng deklarovano. 6 duvof?u| byl do navrhu nafizeni doplnén odkaz
¢ - 6. na prislusnou normu.
Polemiku s rozhodnutim Ustavniho soudu
nekomentujeme, protoze se domnivame, Ze
neni na tomto misté vhodna.
" Predpis definuje nepodkrocitelné
pozadavky na proslunéni obytnych mistnosti
v bytech a rodinnych domech, které velmi
Casto negativné ovliviuji celkovou kvalitu . ) (xp. x
za’1stavbyg Snaha o naglnéni pozadavku na Apl|k,avge reguJatlv@ vyhlvasky ¢ 26/1999 Sb.
roslunér'l.iléasto ublizuie celkovému vytvari v soucasné dobé velky tlak na vznik
Eharakteru prostred NJové stavby jsou solitérni zastavby, s minimalnim dopadem na
umistovany necitlivé a proti duchu hierarchie Erb?nls,ﬁ(:km:' kVEI,';u mesta. (Fj’lla_novanvl .
a struktury stévajici zastavby nejenom valitniho mestskeho prostredi je mozne
roto. aby bylo spindno proslunéni véech realizovat pouze v koordinované rovine se
g ) ; @by bylo sp P zfetelem na kvality celku. Pozadavek na
ytd. oslunéni bytl v mnohych pfipadech vice
307/1700 . — . Y o ovliviioval tvar a urbanisticky kontext domu,
TNK 76, Ing. P Prczshlme ovfjoloz,em, na zaklg}de jakych studii d.z BnV | ne? by bylo vhodné. V tomto ohledu by
Marcel Pelech dosli autofi k nazoru, Ze pozadavky na - S e e .
2. kolo proslunéni negativné ovliviiuji kvalitu jednotlivy pozadavek nemél mit vétsi vahu nez
zéastavby. Disponujeme studiemi [12], podle p?ggg%’:ziclaé Q;e:go F\?kllsas('jhool’;addlgv\gilim'
kterych je uplatfiovani soutasné platnych proslunéni v r]oluképch z toﬁwoto divodu se
pozadavkl na proslunéni bytd bezkonfliktni p Pr di uddIuii viimky. Zaf f
ve vsech typech zastavby s vyjimkou pro toto prostredi udeluji vyjimky. Zarazen
zastavby dvorl uvniti blok obytnych doma. mestskych ctvrti, jako jsou napriklad Dejvice
Pokud se v konkrétnim pripadné vyskytne d V|nohr§dy, dq kate(_’;orl'e p'rp_stred| k bydleni
rozpor mezi pozadavky na kvalitni zastavbu ”thS’d.”e (ktere musi mit vyjimku) .
a poadavky na proslun&ni, Ize takovy povazujeme za naprosto neakceptovatelné.
rozpor Fesit i jinym zplsobem, nez
naprostym zrusenim obecné uzitecné véci
[14].
Doba primyslové revoluce v 19. stoleti byla Principy Athénské charty byly v pribé&hu 60.
spojena s nespoutanym proudénim lidi do let ve vyspélé Evropé opustény, neznalost
mést, chaosem v nich, se zvySovanim poznatk{ vyvoje urbanismu mést za
socialniho napéti a s véeobecnym brutalnim poslednich nékolik desitek let je u
stavebnim vyvojem vyuZivajicim Gzemi mést pfipominkujicich zarazejici.
na zakladé spekulaci, kdy se podceriovaly Navrh nafizeni reflektuje soudobé znalosti
pozadavky zdravého bydleni. Souvislost teorie urbanismu. Zdroje literatury jsou
TNK 76, In 307/1745 | mezi vyskytem infekénich nemoci a popsany v zavéru odlvodnéni. Vypichnout Ize
Marcel Igele?:.h P nedostatkem slunecniho zareni v bytech byla| d.z BnV | napfiklad tyto knihy: Gehl, Jan: Mésta pro lidi,
2. kolo | prokazana dlouholetou Iékafskou praxi v té Gehl, Jan: Zivot mezi budovami - uzivani

dobé. Nezdravé podminky na pracovistich i v
bytech byly pFi¢inou vysoké umrtnosti.
PFedni urbanisté na tyto skutec¢nosti
reagovali v Athénské charté z roku 1933
[11]. V tomto dokumentu mimo jiné
pozadovali pfi planovani mést vytvaret
podminky pro zdravé bydleni. V ¢lanku 26

verejnych prostranstvi, Geurtsen, Rein:
Historie evropského urbanismu z nizozemské
perspektivy, Jacobs, Jane: The death and life
of great american cities, Jenks, Mike: Compact
cities, Katz, Peter: The new urbanism, Léon
Krier: Architektura - volba nebo osud, Lynch,
Kevin: A Theory of good city form, Norberg-
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této charty je pozadovano stanoveni
minimalni doby oslunéni pro kazdy byt.
Sluneéni zafeni patfi k obnovitelnym
zdrojlim a jeho vyuziti je zdarma a neni
provazeno zatézovanim Zivotniho prostredi
odpady. PFimé vyuzivani slunecniho zareni v
budovéch je dlleZitou soucasti usili o
udrzitelny rozvoj.

Pfipominka 1: Prosime o sdéleni, jakym
programovym dokumentem moderniho
urbanismu obdobného vyznamu byl ¢lanek
26 Athénské charty zrusen nebo
zpochybnén.

Schulz, Christian: Genius Loci, Meta
Berghauser Pont: Spacematrix, Henk Owink:
Compact City Extended, Aurora Fernandez:
Density is Home, a+t architecture: Why
Density?

doc. Ing. Jan

302/1677

3.1.4. Pozadavky na proslunéni

"Je tfeba také upozornit, ze vétsina
evropskych zemi s obdobnymi klimatickymi
podminkami a kulturnim kontextem (napft.
Rakousko, Francie, Nizozemsko) predepsané
proslunéni viibec nema. Pfitom kvalita
bydleni a méstského prostfedi je v téchto

V ramci pfiprav navrhu nafizeni byla
provedena rozsahla analyza kvality méstského
prostredi evropskych zemi s obdobnymi
klimatickymi podminkami a kulturnim
kontextem. Tato analyza je jiz vice nez rok
dostupna na webovych strankach IPR.

Napriklad méstské prostredi Vidné je obecné
povazovano za jedno z nejkvalitnéjsich mést

Karika P statech obecné povazovana za jednu z d.z Bnv pro bydleni, coz dokazuje i vitézstvi v Sesti z

2. kolo s o " ! e , M ;
nejvyssich vubec. deseti celosvétove sledovanych kritérii kvality

bydleni (bylo napfiklad prezentovano na
Pfipominka 11: Prosim uvést, z jakych konferenci Stfedoevropska metropole v 21.
vyzkum@ kvality bydleni toto tvrzeni vychazi stoleti, ktera se konala 22.11.2013 v Praze,
a podle jakych kritérii a na jak vybraném viz
vzorku populace byla kvalita bydleni http://www.iprpraha.cz/cs/clanek/678/praha-
posuzovana. otevrela-inspirativni-dialog-s-vidni ). Mésto
Videri nema pozadavky na oslunéni stanoveny.
Stavebnik nem{Ze projektanta zbavit
kritizovany pojem zodpovédnosti, a to ani za pomoci tohoto
Ctvrty odtrh: - nedostatek vefejného zajmu - predpisu nemize. Za projektovou
technické normy .... dokumentaci a za dokumentaci k Gzemnimu
rozhodnuti je vZzdy zodpovédny projektant,
zd@vodnéni jeho zodpovédnost vyplyva z ustanoveni § 159
310/833 Normy nejsou samoucelné, jejich stavebniho zdkona.
x respektovani by mélo byt pro projektanta Co se tyCe norem, ty jisté jsou zasadnim
CKAIT P ! ; o . PR d.z BnV Py K v .

2. kolo povvmngsn, spise nékteré mozné vyjlmky_ by \llcv)dltklem pro proy-::lftgnty. Ne v%f:ly je ale 3
mél zduvodnovat. Stavebnik je z 95% laik, ucelné se normou fidit, v tom pfipadé by mélo
ktery nemdze svévolné prosazovat své byt mozné se od normy odchylit. Normy jsou
napady a nemiiZe zbavit projektanta ze zakona nezdvazné, jejich problémem byva i
odpovédnosti za kvalitu dila a dodrzeni vzajemna koordinace (pozadavky se v
platnych standard@. Projektant by mél byt nékterych pripadech prekryvaji a nelze je
chranén pred svévoli stavebnika. nejednou splnit) a prosazovani osobnich

z&jmda.
"Je tfeba také upozornit, ze vétsina V ramci pfiprav navrhu nafizeni byla
evropskych zemi s obdobnymi klimatickymi provedena rozsahla analyza kvality méstského
podminkami a kulturnim prostiedi evropskych zemi s obdobnymi
kontextem (napf. Rakousko, Francie, klimatickymi podminkami a kulturnim
Nizozemsko) predepsané proslunéni viibec kontextem. Tato analyza je jiz vice nez rok
nema. Pritom kvalita bydleni a méstského dostupnd na webovych strankach IPR.
prostfedi je v téchto statech obecné
Institut pro 365/2345 povaZovéna za jednu z nejvyssich vibec." NapFikaaq mésts_ké prostFe.dl' Vfgn% 'jve, obecvné
Ly povazovano za jedno z nejkvalitnéjSich mést
rozvoj mest a P Y . Lo , o . d.z BnV ; 3 LSy PRV
obci 2. kolo Zadam’e uvést, z Ja’kych \{y’zkumu kv_allty pro bydlem, coz dVOkaZUJe i v,|tezst\_/|,v_,sest| z
bydleni toto tvrzeni vychazi a podle jakych deseti celosvétove sledovanych kriterii kvality
kritérii a na jak vybraném vzorku populace bydleni (bylo napfiklad prezentovano na
byla kvalita bydleni posuzovana. Oslunéni je konferenci Stfedoevropska metropole v 21.
ale v jinych statech s obdobnymi stoleti, ktera se konala 22.11.2013 v Praze,
klimatickymi a kulturnimi podminkami viz
zavedeno fadou predpisd, je soucasti také http://www.iprpraha.cz/cs/clanek/678/praha-
pfipravované evropské normy, kterou bude otevrela-inspirativni-dialog-s-vidni ). Mésto
muset CR pfijmout a respektovat. Viden nema pozadavky na oslunéni stanoveny.
N&vrh PSP viibec nefedi proslunéni bytl a Co se ty¢e pozadavkl na oslunéni bytd, byla
pobytovych mistnosti. Proslunénim bytd se provedena analyza, jejiz vysledkem je
zabyva pouze Dlvodova zprava (str. 5) doporuceni stavajici pozadavky na oslunéni
kapitola 3.1.4 Pozadavky na proslunéni. Dle nevkladat do vyhlasky jako povinné. Vlastni
definece je byt proslunén, je-li soucet norma na oslunéni zistava v platnosti. Stejné
podlahovych ploch jeho proslunénych tak z{stava v platnosti i povinnost studie
Anna, Jaroslav | 353/1645 | obytnych mistnosti oslunéni zpracovavat.
a Tereza P roven nejméné jedné tretiné souctu d.z N V zapadni Evropé pozadavky na oslunéni
Sindelarovi 2. kolo | podlahovych ploch vsech jeho obytnych zavedeny nejsou. Napfiklad méstské prostiedi

mistnosti.

PFi posuzovani proslunéni se vychazi z
normovych hodnot.

Musi z{stat zachovéno pravo obyvatel a
majiteld sou¢asnych bytd na to, aby jejich
prostfedi a majetek nebyl znehodnocen.

Vidné je obecné povazovano za jedno z
nejkvalitnéjsich mést pro bydleni, coz
dokazuje i vitézstvi v Sesti z deseti celosvétové
sledovanych kritérii kvality bydleni. Mésto
Videri nema pozadavky na oslunéni stanoveny
a pozadavky na osvétleni se prokazuji pomoci
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Pokud si lidé poridili byty, které spliuji
normy na proslunéni, musi toto nové PSP
respektovat. Je spousta lidi, ktera by si
neproslunény byt nevybrala, nebot
proslunény byt jim mnohdy nahrazuje pobyt
v exteriéru. To je v pfikrém rozporu s
tvrzenim v Dlvodové zpravé, kapitola 3.1.4

»--. Proslunéni bytu je v kontextu ostatnich
charakteristik prostfedi hodnota relativné
marginalni.®

Zasadné nesouhlasime se zmirnénim
podminek pro osvétleni dennim svétlem a
oslunéni v navrhu PSP. Evidentné preferuje
developery pred souc¢asnymi obyvateli, ktefi
se ocitnou v blizkosti budouciho stavebniho
zaméru.

geometrického Uhlu. Tento nastroj pfitom PSP
prebiraji k prokazani dostatecné odstupové
vzdélenosti od stavajicich oken obytnych
mistnosti. Zarover PSP prebiraji normové
pozadavky na osvétleni.

Ve stavajici praxi navic sou¢asné pozadavky
na oslunéni negarantuji vice sluni¢ka nez jiné
byty, ale garantuji pouze 90 minut slunecniho
svitu k 1.3. Casto se stava, ze "neoslunéné"
byty maji v prib&hu roku vice slunce, ne? ty
"oslunéné". Pokud také navrzeny byt na
predmétné pozadavky nevyhovi, mize byt
kolaudovan jen jako nebytovy prostor. Pres
tento handicap spojeny s vyssim DPH nebo
nemoznosti mit v takovém prostoru trvalé
bydleni, jsou tyto "nebyty" prodavany v
novostavbach naprosto srovnatelné s
oslunénymi byty. Popularita "neoslunénych"
bytl se tak pohybuje kolem 25% z celkového
poctu bytl, coz cca odpovida i prdimérnému
procentu nové navrzenych nebytd).

Vztah novostaveb v{¢i stavajici zastavbé je v
navrhu nafizeni regulovan vice nastroji, nez je
u vyhlasky 26/1999 Sb.(uli¢ni ¢ara, stavebni
¢ara, regulace vysky zastavby, presnéjsi
pozadavky na odstupy staveb atd.). UZivani
téchto nastrojl ve spojeni s plnénim
pozadavkl na denni osvétleni bude
dostatec¢nou zarukou vzniku kvalitniho
méstského prostiedi. Pfipadné specifické nebo
sporné zaméry budou feSeny obdobnou
formou jako dnes a to posouzenim
pfiméfenosti pomé&riim obvyklym pro misto
stavby.

kritizovany pojem

"Do budoucna lze vS$ak predvidat Uspory v
nakladech na dopravni a technickou
infrastrukturu z dvodu hospodarné&jsiho
vyuzivani dzemi hl. m. Prahy, které vsak
vzhledem k obecnosti Upravy nelze v tuto

Fakt, Ze logické usporadani infrastruktury v
réamci kompaktniho mésta vede k Uspore
nakladd na vystavbu a udrzbu infrastruktury je

. 310/839 | chvili pfesné vycislit." obecné uznéavany konsenzus odborné
CKAIT P o . d.z.:15 | BnV | yefejnosti v oboru planovani mésta napfic
2. kolo | zduvodneni L. o evropskymi staty. Neni zfejmé, na zakladé
navrh predpisu zvysuje naklady na uZivani geho CKAIT usuzuje opak.
staveb ve vlastnictvi mésta a snizuje
pozadavky na jejich kvalitu a bezpecnost.
PFedpokladané Uspory jsou fiktivni, spiSe se
vSak bude jednat o naklady ke Skodé mésta
Prahy
Na zékladé dohody s MMR a UNMZ byly do
3.3 Vztah vyhlasky a technickych norem navrhu nafizeni zapracovany odkazy na normy
nebo jejich ¢asti.
Nesouhlasim s tezi, zZe cit.): Spole¢né byl dohodnut zplsob indikativniho
...Zjisténi aktuainiho vyctu norem... odkazovani na vybrané normy tak, aby bylo
...velké mnozstvi nové vydavanych norem... jasné, které vybrané technické podminky
...nesnadna zjistitelnost... norem maji byt spinény. Pro tento zplsob
...nedostatek vefejného zajmu... odkazovani byl pfipraven paragraf 84, ktery
specifikuje postup identifikace normy
V PSP naopak chybi odkaz na to, jak napf. prostfednictvim jejich vydani ve Véstniku
zajistit dodrzovani norem. To by mélo byt UNMZ.
naopak velmi dlleZitym ustanovenim, které V pfiloze ¢.1 navrhu nafizeni byly na zakladé
by zavazovalo Ucastniky vystavby k Feseni dohody s UNMZ pfimo uvedeny jen ty zakladni
odpovidajicimu sou¢asnému stavu techniky. pozadavky, u kterych dochazi diky
V soudnich sporech je vzdy posuzovan technologickému pokroku k ¢astéjsim
Spolec¢nost pro | 306/1724 |soulad technického Feseni s Fesenim zménam, a ktera pro navrhovani staveb
techniku P popsanym v norméach. Odborna verejnost d.z.:5 BnV | pfedstavuji primarni pravidla.
prostredi 2. kolo | m& moznost placeného

pFistupu k normam na internetu. Nedovedu
si predstavit odbornika (v&etné pracovnik{
stavebnich Gradd), ktery fesi stavby podle
omezenych extraktt z normovych hodnot.
Napf. nikdo nerespektuje nevhodnost
ulozeni odpadniho potrubi pod nosnou
zakladovou deskou véetné jeho ,zmacknuti®
zatizenim stavbou.

Souhlasim s tim, aby v PSP byly uvedeny
specifické pozadavky, které plati nad ramec
platnych predpisl a norem (resp. upiesnéni
nékterych hodnot nebo jejich zmékdceni,
pokud stavba nebude ohrozena).

V odlivodnéni jsou normy a jejich ¢asti
konkrétné popsany, zarover jsou v
odtvodnéni popsény i vybrané souvisejici
predpisy.

Obecné vsak plati, Ze HMP nema povinnost
technické normy vibec uzivat, nebot podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakond, neni ¢eskd technickd norma
obecné zdvazna. HMP je tak pfi vydavani
Nafizeni povinno respektovat pouze zakony a
jiné pravni predpisy a dodrzovat rdmec
zadkonného zmocnéni stanoveny v § 194 pism.
e) Stavebniho zakona. Povinnost pouzivat v
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Nafizeni vydaném podle § 194 pism. e)
Stavebniho zdkona odkazy na technické normy
z zadného pravniho predpisu nevyplyva.
Stavebni zakon nezaklada zadnou povinnost
odkazovat na dokumenty tfetich stran.

kritizovany pojem
pozadavky na proslunéni

novy navrh

Doba primyslové revoluce v 19. stoleti byla
spojena s nespoutanym proudénim lidi do
mést, chaosem v nich, se zvySovanim
socialniho napéti a s vSeobecnym brutalnim
stavebnim vyvojem vyuZivajicim Gzemi mést
na zakladé spekulaci, kdy se podceriovaly
pozadavky zdravého bydleni. Souvislost
mezi vyskytem infekénich nemoci a
nedostatkem slunec¢niho zafeni v bytech byla
prokazana dlouholetou |ékaFskou praxi v té
dobé. Nezdravé podminky na pracovistich i v
bytech byly pfi¢inou vysoké umrtnosti.
PFedni urbanisté na tyto skutec¢nosti
reagovali v Athénské charté z roku 1933
[11]. V tomto dokumentu mimo jiné
pozadovali pfi planovani mést vytvaret
podminky pro zdravé bydleni. V ¢lanku 26
této charty je pozadovano stanoveni
minimalni doby oslunéni pro kazdy byt.
Slunecni zareni patfi k obnovitelnym
zdrojlim a jeho vyuziti je zdarma a neni
provazeno zatéZovanim zivotniho prostredi
odpady. PFimé vyuzivani slunec¢niho zareni

v budovéch je dlilezitou soucasti Usili o

Co se ty¢e pozadavkl na oslunéni bytd, byla
provedena analyza, jejiz vysledkem je
doporuceni stavajici pozadavky na oslunéni
nevkladat do vyhlasky jako povinné. Vlastni
norma na oslunéni z8stava v platnosti. Stejné
tak z{stava v platnosti i povinnost studie
oslunéni zpracovavat.

V zapadni Evropé pozadavky na oslunéni
zavedeny nejsou (nemluvé o tom, Ze principy
Athénské charty byly v priib&hu 60. let ve
vyspélé Evropé opustény, neznalost poznatkd
vyvoje urbanismu mést za poslednich nékolik
desitek let je u pfipominkujicich az ismévna).
Ve stdvajici praxi navic souc¢asné pozadavky
na oslunéni negarantuji vice sluni¢ka nez jiné
byty, ale garantuji pouze 90 minut slune¢niho
svitu k 1.3. Casto se stava, ze "neoslunéné"
byty maji v pribéhu roku vice slunce, nez ty
"oslunéné". Pokud také navrZeny byt na
predmétné pozadavky nevyhovi, mize byt
kolaudovan jen jako nebytovy prostor. Pres
tento handicap spojeny s vy$sim DPH nebo
nemoznosti mit v takovém prostoru trvalé
bydleni, jsou tyto "nebyty" prodavany v
novostavbach naprosto srovnatelné s
oslunénymi byty. Popularita "neoslunénych"
bytl se tak pohybuje kolem 25% z celkového
poctu bytl, coZ cca odpovida i primérnému
procentu nové navrzenych nebyt{).

Vztah novostaveb vidi stavajici zastavbé je v

N 310/829 |udrzitelny rozvoj. navrhu nafizeni regulovan vice nastroji, nezZ je
CKAIT P o ., dz BnV |y vyhlasky 26/1999 Sb.(uli¢ni &ara, stavebni
2. kolo | zduvodnéni L, , &ara, regulace vysky zastavby, presné&jsi
1. Prosime o sdéleni, jakym programovym pozadavky na odstupy staveb atd.). Uzivani
dokumentem moderniho urbanismu téchto nastrojd ve spojeni s pln&nim
obdobného vyznamu byl Clanek 26 Athénské po¥adavk{ na denni osvétleni bude
charty zruSen nebo zpochybnén. 2. Prosime dostate¢nou zérukou vzniku kvalitniho
o dolozeni, na zaklad€ jakych studii dosli méstského prostiedi. Pfipadné specifické nebo
autofi k nazoru, Ze pozadavky na proslunéni sporné zaméry budou Fedeny obdobnou
negativné ovlivAuji kvalitu zastavby. formou jako dnes a to posouzenim
Disponujeme studiemi [12], podle kterych je primérenosti pomérlim obvyklym pro misto
uplatiiovani soucasné platnych pozadavku stavby.
na proslunéni bytu bezkonfliktni ve vsech . Co se tyce odborného konsensu v otazkach
typech zéstavby s vyjimkou zastavby dvoru koncepce rozvoje mést, navrh nafizeni
uvnit bloku obytnych domu. Pokud se v reflektuje soudobé znalosti teorie urbanismu
konkrétnim pFipadne vyskytne rozpor mezi mést. Zdroje literatury jsou popsany v zavéru
pozadavky na kvalitni zastavbu a pozadavky odlvodnéni. Vypichnout Ize napfiklad tyto
naoprosluném’, Ize takovy rozpor fesit i jinym knihy: Gehl, Jan: Mé&sta pro lidi, Gehl, Jan:
zpusobem, nez naprostym zrusenim obecné Zivot mezi budovami - uZivéni vefejnych
uzite¢né véci [14]. 3. Zde prosime vysvétlit, prostranstvi, Geurtsen, Rein: Historie
jak to bude s osobni volbou ve stavajicich evropského urbanismu z nizozemské
bytech nové stinénych novostavbami. 4. perspektivy, Jacobs, Jane: The death and life
Prosime uvest, z jakych vyzkumu kvality of great american cities, Jenks, Mike: Compact
bydleni toto tvrzeni vychazi a podle jakych cities, Katz, Peter: The new urbanism, Léon
kritérii a na jak vybraném vzorku populace Krier: Architektura - volba nebo osud, Lynch,
byla kvalita bydleni posuzovana. Oslunéni je Kevin: A Theory of good city form, Norberg-
ale v jinych statech s obdobnymi ) Schulz, Christian: Genius Loci, Meta
klimatickymi a kulturnimi podminkami Berghauser Pont: Spacematrix, Henk Owink:
zavedeno [9], [15]. Navic pozadavky na Compact City Extended, Aurora Fernandez:
oslunéni zavadi i pfipravovana evropska Density is Home, a+t architecture: Why
norma na denni osvétleni. Density?
Vztah novostaveb v{¢i stavajici zastavbé je v
3.1.4. Pozadavky na proslunéni navrhu nafizeni regulovan vice nastroji, nez je
u vyhlasky 26/1999 Sb.(uli¢ni ¢ara, stavebni
"Mira prostupu slunec¢niho zafeni do bytu by Cara, regulace vysky zastavby, presnéjsi
302/1674 méla byt osobni volbqu, a n'ikoliv’poyinnosti poiadavlfy na oodstupy sta’veb atd.’). Uzivani
doc. Ing. Jan p stanovenou obecné zavaznym pravnim d.z téchto nagtroju ve spojeni s pInénim
Karika 2. kolo predpisem" ) pozadavku na denni osvétleni bude

PFipominka 10: Zde prosim vysvétlit, jak se
uplatni osobni volba uZivateld stavajicich
bytl nové zastinénych novostavbami.

dostatecnou zarukou vzniku kvalitniho
méstského prostredi. Kazda lokalita ve mésté
ma zaroven urcity specificky charakter, na
jehoz zakladé Ize predikovat urcité parametry
existujicich byt (véetn& miry proslunéni). Na
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zakladé tohoto charakteru je tak mozné i
odvodit mozny jeji rozvoj. Néco jiného je
mozné oCekavat od Malé Strany, a néco jiného
od Jizniho mésta. Charakter zastavby ma na
proslunéni bytd vétsi vliv, nez normovy
pozadavek vztaZzeny k 1.3. Proslunénost bytu
k tomuto datu negarantuje vice slunce v byté
po dobu celého roku oproti bytim jinym tzv.
neoslunénym.

Pfipadné specifické nebo sporné zaméry budou
feSeny obdobnou formou jako dnes a to
posouzenim primérenosti pomériim obvyklym
pro misto stavby.

Predpis definuje nepodkrocitelne pozadavky
na proslunéni obvtnveh mistnosti vbvtech a
rodinnych domech, které velmi Casto
negativné ovliviuji celkovou kvalitu

Aplikace regulativl vyhlasky &. 26/1999 Sb.
vytvari v soucasné dobé velky tlak na vznik
solitérni zastavby, s minimalnim dopadem na
urbanistickou kvalitu mésta. Planovani
kvalitniho méstského prostiedi je mozné
realizovat pouze v koordinované roviné se
zietelem na kvality celku. PoZzadavek na
oslunéni bytl v mnohych pfipadech vice

Institut pro 365/1923 zéstavby ovliviioval tvar a urbanisticky kontext domu,
rozvoj mést a P ' d.z.:5 BnV | nez by bylo vhodné. V tomto ohledu by
obci 2. kolo |3... M - o s jednotlivy pozadavek nemél mit vétsi vahu nez
Zadame o predlozeni dokladu, na jejichz Sadavk Ssto vyadiho Fadu. Velmi
zakladé dosli autofi k nazoru, ze pozadavky pozadavky na mesto vyssino radu. Vel
< . A S : problematické je naptiklad pozadovani
na proslunéni negativné ovliviuji kvalitu " ; o
Zastavby. proslunéni v pvrollleacvh, z tczr_\.oto duvovdu se
pro toto prostredi udéluji vyjimky. Zarazeni
méstskych Ctvrti, jako jsou napriklad Dejvice
¢i Vinohrady, do kategorie prostredi k bydleni
nevhodné (které musi mit vyjimku)
povazujeme za naprosto neakceptovatelné.
Vyhlaska o pozarni bezpecnosti staveb plati
nezavisle na PSP a musi byt dodrZzovana.
zdGvodnéni
; 310/827 |Umisténi schodisté - jaky je nazor pozarni PoZadavky na zfizeni parkovacich stani
CKAIT P ochrany na vnitfni schodisté? Jaka je d.z.:4 BnV | (kapacitu parkovani) na pozemku stavby a
2. kolo | filozofie Fedeni parkovani mimo rodinny diim jejich formu (garaz, pristfesek, car-port apod.)
- snad ne na komunikacich! jsou zcela odli$né véci. Forma reseni
parkovani s mnozstvim automobild ve
vefejném prostranstvi nema nic spole¢ného.
V dlivodové zpravé ke kapitole ,PoZadavky
na technickou infrastrukturu a technickou
vybavenost" (§29) uvadite zmékceni
pozadavkl na vyuzivani kolektor(l. Dle mého
nazoru, by mély byti kolektory vyuzivany v
co nejvétsim rozsahu a méla by existovat
povinnost budovat nové kolektorové trasy s
dostate¢nou kapacitou (dle pozadavkt na
budouci vyuZiti dané i navazujici lokality).
Kdyz si predstavim, jak je Praha rozkopana
a jak se bude kopat kvili kazdé zméné ¢i
doplnéni technologii, tak z toho nemam
dobry pocit. Také poté co se zasdhne do
povrchu vozovky ¢i chodniku, tak uz nikdy
nebude jako dfiv. I kdyz se nasledna oprava
povrchu udéla co nejlépe (realita je Uplné
opacna, Casto se to dost odflakne), tak to
stava potencidlnim mistem, kde budou Paus$alni upFednostriovani kolektorl neni
359/2110 nutné dalsi opakované opravy a to znamena ekonomickz/ realné a \gzhledem k velkému
. , dalsi penize. Mésto Praha by méla chtit po . mnozstvi ruznych typu zastavby ani vhodné. vV
Tomas Kopecky P ; - . . s d.z.:69 | BnV P L ; .
2. kolo investorech takové investice, protoze jim bézné zastavbé intenzita oprav a s nimi

podstupuje Gzemi, které oni ,vytézi* bez
ohledu na budouci ndklady mésta. Je jasné,
ze budou existovat vyjimky, ale ty by se
mély schvalovat az po diskuzi s odborniky.
Mésto by mélo také predvidat budouci
rozvojové lokality, a kdyz se v jejich sméru
planuji néjaké investice napftiklad
rekonstrukce tramvajového ¢i silni¢niho
svriku, tak co brani méstu zainvestovat do
chranicek ¢i jinych Feseni? Tim si v
budoucnu zajisti mozZnost pfidat vedeni bez
nutnosti vétsich stavebnich praci. Urcité si
vSichni dovedeme predstavit, jak stavebni
prace v ulici zhorsuji vesSkerou dopravu
(pési-cyklo-auto) a zvysuji riziko dopravnich
nehod. Do zemé se bude v budoucnu bude
pokladat pIno optickych kabell a takovato
pfiprava znacné zlevni a zpfijemni
rozsifovani takovych technologii.

souvisejicich komplikaci nevyvazi ekonomickou
nakladnost kolektoru.
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"...technické normy zacasté upravuji nikoli
minimalni pozadavky, které jsou zarukou
bezpecnosti pfi uzivani, ochrany zdravi
apod., nybrZz pozadavky na standard, resp.
optimalni Feseni; tyto standardy neni

Bereme na védomi. PoZzadavky na osvétleni
nové odkazuji na normové hodnoty a jsou tedy
chapany jako minima.

TNK 76, Ing. 307/':1712 divodné povinné predepisovat obecné d.2.:6 BRV Nékteré jiné normové pozadavky, i kdyz jsou
Marcel Pelech zavaznym pravnim predpisem..." o specifikovany a chapany jako minima, mohou
2. kolo ) < . o
byt v kontextu vSech poZadavku na stavbu
Dovolujeme si upozornit, Ze pozadavky na mésta povazovany vice za urcity standard nez
proslunéni v [13] a denni osvétleni v [2] a zdkonné minimum.
[3] jsou stanoveny jako minimalni a je to v
téchto norméach jasné deklarovano.
Prestoze jsou normy pro denni osvétleni a
oslunéni dosti benevolentni, z predlozeného - M o (et .
A PRETSONAR ! < Priloha €. 4 vymezujici Centralni zénu mésta
navrhu neni zfejmé, Ze by je plné vix
. . byla vypusténa.
respektoval. Zcela vymizel pozadavek na Ovi i . y .
P Py M . Vztah novostaveb vudi stavajici zastavbé je v
proslunéni bytu, coz nepovazujeme za P PR PR, . o Y
Y - X PR navrhu narizeni regulovan vice nastroji, nez je
spravné. Architekti a stavebni urady Ly v r v ;
ey y . u vyhlasky 26/1999 Sb.(uli¢ni ¢ara, stavebni
argumentuji tim, Ze nové navrhované < T2 A LI
OS Obcané "byty", které nejsou proslunény, jsou pak cara, regulace vysky zastavby, presnéjsi
S 333/2274 AP < S : pozadavky na odstupy staveb atd.). UZivani
postizeni kolaudovany jako ateliéry a stejné se v nich . v . .0 - o
iy o P ; v M o . d.z.:5 BnV |téchto nastroju ve spojeni s plnénim
Severojizni bydli. Povazujeme vSak za nepripustnée Y o i \ ;
s 2. kolo . M pozadavku na denni osvétleni bude
magistralou zlegalizovat moznost, aby se novou v . - S
, P v y dostatecnou zarukou vzniku kvalitniho
vystavbou zastinily na nevyhovujici Groven < . Y oo . e
P M meéstského prostredi. Pripadné specifické nebo
stavajici byty. Neopodstatnéné snizeni AN vy
. P < ; . sporné zameéry budou reSeny obdobnou
pozadavku na denni osvétleni v celé - .
AT PR ” — formou jako dnes a to posouzenim
centralni zéné mésta vcetnée napriklad sidlist Vo vy - v o , ,
P PRI prfimérenosti pomérum obvyklym pro misto
povazujeme za poruseni prava na pohodu ctavb
bydleni, které jde nad rdmec normy CSN 73 Y.
0580-1 viz nize.
Vztah novostaveb v{¢i stavajici zastavbé je v
navrhu nafizeni regulovan vice nastroji, nez je
u vyhlasky 26/1999 Sb.(uli¢ni ¢ara, stavebni
Cara, regulace vysky zastavby, presnéjsi
pozadavky na odstupy staveb atd.). Uzivani
téchto nastrojd ve spojeni s plnénim
pozadavkl na denni osvétleni bude
dostatecnou zarukou vzniku kvalitniho
, Y, v méstského prostredi. Kazda lokalita ve mésté
Mira prostupu slunecniho zareni do bvtu bv P P e
M ; , o - : ma zaroven urcity specificky charakter, na
meéla byt osobni volbou, a nikoli povinnosti - . 2 < - v s
Y . , AP jehoz zakladé Ize predikovat urcité parametry
) stanovenou obecné zavaznym pravnim e PN L
Institut pro 365/2346 ¥edpisem. Trendem poslednich existujicich bytu (v€etné miry proslunéni). Na
rozvoj mést a P predp ' P d.z.:5 BnV |zakladé tohoto charakteru je tak mozné i
obci 2. kolo |y, .. Yo ) odvodit mozny jeji rozvoj. Néco jiného je
Zadame autory o vysvétleni, jak bude moci v w ; o,
o PR v P mozné oCekavat od Malé Strany, a néco jiného
uzivatel stavajiciho bytu nové zastinéného v, \ . 7
: M " , od Jizniho mésta. Charakter zastavby ma na
novostavbami uplatfiovat svoji osobni volbu. v, 0 yiwr . M ,
proslunéni bytu vétsi vliv, nez normovy
poZadavek vztazeny k 1.3. Proslunénost bytu
k tomuto datu negarantuje vice slunce v byté
po dobu celého roku oproti bytim jinym tzv.
neoslunénym.
PFipadné specifické nebo sporné zaméry budou
feSeny obdobnou formou jako dnes a to
posouzenim primérenosti pomérlim obvyklym
pro misto stavby.
k odstavci 3
"Tyto redukce jsou navrzeny na zékladé
ovéiovacich vypoctd zpracovanych
specialistou na problematiku tak, aby pfi
standardnich podminkach velikosti oken Studie hodnot ¢initeld denni osvétlenosti pro
Institut pro 365/2347 | (priblizné H10 plochy mistnosti) bylo mozné rlizné charaktery zastavby ulic s uli¢ni frontou
rozvoj mést a P navrhnout uliéni frontu dom@ tradi¢ni d.z.:89 A | v uzavrené stavebni ¢are byla pro Ucely tohoto
obci 2. kolo | méstské zastavby (typu napf. Vinohrad), nafizeni objednana Institutem planovani a
kde by jinak nebylo mozné obecné rozvoje a je k dispozici k nahlédnuti.
stanovené hodnoty denniho osvétleni splnit."
zadame o predloZeni ovérovacich vypoltl.
Zavéry vzbuzuji znacné pochybnosti o jejich
vérohodnosti.
"Navrh textu nafizeni proto pro tento druh
zastavby (v uzaviené uli¢ni ¢are) stanovuje
povinnost zajiSténi osvétleni alespon pro
tretinu plochy obytnych mistnosti v byté. Pro PoZzadavek na zajisténi osvétleni pro alespor
307/1729 | ostatni mistnosti stanovuje hodnoty tfetinu obytné plochy byl odstranén. Do
TNK 76, Ing. S w v vwr v . « . . e T M <
P primérené nizsi, ¢imz ve své podstaté d.z.:89 | BnV |navrhu nafizeni byl doplnén pozadavek na
Marcel Pelech vy NI . > vy s ; M 7 .
2. kolo | zpfisfuje stavajici praxi vystavby bytu v zajisténi denniho osvétleni, které by nastalo

prolukach, kde obytné mistnosti osvétleni
‘nemaji zadné "."

Dovolujeme si upozornit, Ze zde se jedna o

pfi Uplném souvislém zastavéni proluky.
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nepochopeni ¢l. 23 (4) vyhlasky 26/1999.
Byty v prolukach nemaji ,osvétleni Zzadné",
ale osvétleni, které by nastalo pfi Uplném
zastavéni proluky (tj. napfiklad do vysky
sousednich dom{). Jedna se o zajisténi
souladu s Ob¢anskym zakonikem
(pfimérenost pomérim), nikoli o ,zruseni®
denniho osvétleni. Takovéto osvétleni pak
neni definovano jako vyhovujici ale je
chapéno jako vyjimka s jasnymi pravidly.

doc. Ing. Jan
Karka

302/1678
p
2. kolo

3.3. Vztah vyhlasky a technickych norem

"technické normy zacasté upravuji nikoli
minimalni poZzadavky, které jsou zarukou
bezpecnosti pfi uzivani, ochrany zdravi
apod., nybrz pozadavky na standard, resp.
optimalni feseni; tyto standardy neni
divodné povinné predepisovat obecné
zavaznym pravnim predpisem;"

Dovoluji upozornit, Ze pozadavky na
proslunéni v [13] a denni osvétleni v [2] a
[3] jsou stanoveny jako minimalni a je to v
téchto normach jasné deklarovano.

[2]1 €SN 730580-1 Denni osvétleni budov -
zékladni pozadavky (2007)

[3] CSN 730580-2 Denni osvétleni obytnych
budov (2007)

[13] CSN 73 4301 Obytné budovy (2004)

BnV

Bereme na védomi. PoZzadavky na osvétleni
nové odkazuji na normové hodnoty a jsou tedy
chapany jako minima.

Nékteré jiné normové pozadavky, i kdyz jsou
specifikovany a chapény jako minima, mohou
byt v kontextu véech poZadavkl na stavbu
mésta povazovany vice za urcity standard nez
zadkonné minimum.

TNK 76, Ing.
Marcel Pelech

307/1742
P

2. kolo

"Z ustanoveni odstavce 1-4 je umoznéna
vyjimka, jejiz povoleni se predpoklada v
urbanisticky specifickych situacich (napfiklad
v zastavénych vnitroblocich centrdini ¢asti
mésta), kde je standardni mensi volny
prostor pred okny obytnych mistnosti (tedy i
nizsi hodnoty Cinitele denni osvételnosti) a
kde by vyzadovani obecného minima
znamenalo nutnost zménu charakteru
zastavby."

S vyjimkami bude mozno uplatnit jakékoli
omezeni denniho osvétleni v obytnych
mistnostech s od@vodnénim zachovani
charakteru zastavby. Domnivame se, Ze tim
se zpochybriuje smysl| existence jakychkoli
pozadavk( na denni osvétleni v
pfipravovanych PSP. Ve véci osvétleni
dennim svétlem tak PSP negarantuji
uzivateldim byt viibec nic. Kdyby PSP viibec
zadné pozadavky na denni osvétleni
neobsahovaly, byly by jednodussi a z
hlediska zajisténi denniho osvétleni v bytech
stejné Gcinné. V konkrétnich pfipadech Ize o
vyjimkach jednat vzdy, kdy je to Gcelné a
nezbytné. Pfedpoklad udélovani vyjimek ve
stavebnim predpise jen u vybranych
ustanoveni tohoto predpisu se rovna
pFedbé&znému zpochybnéni G¢innosti
takovych vybranych ustanoveni. Clanky o
pFipustnosti vyjimek je tfeba vypustit
pfipadné nahradit ¢lankem o pfipustnosti
vyjimek v celych PSP.

d.z.:90

BnV

Rozsah vyjimky odpovida stavajicim
pozadavkim celostatni vyhlasky 268/2009 Sb.
i vyjimce pro odst.2 ¢l 23 vyhlasky 26/1999
Sb. Formalné jsou vSechny vyjimky v PSP
upraveny v paragrafu 83.

TNK 76, Ing.
Marcel Pelech

307/1717
p

2. kolo

"Ustavnostni praxe odkazovani na technické
normy se zabyval Ustavni soud v souvislosti
s vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, v
nalezu, ktery vysel pod Cislem 241/2009
Sb."

Polemiku s rozhodnutim Ustavniho soudu
nekomentujeme, protoze se domnivame, Ze
neni na tomto misté vhodna.

BnVv

Bereme na védomi.

TNK 76, Ing.
Marcel Pelech

307/1711
p
2. kolo

"Je tfeba také upozornit, ze vétsina
evropskych zemi s obdobnymi klimatickymi
podminkami a kulturnim kontextem (napfr.
Rakousko, Francie, Nizozemsko) predepsané
slunéni viibec nema. PFitom kvalita bydleni a
méstského prostredi je v téchto statech
obecné povazovana za jednu z nejvyssich

BnV

V ramci pfiprav navrhu nafizeni byla
provedena rozsahla analyza kvality méstského
prostiedi evropskych zemi s obdobnymi
klimatickymi podminkami a kulturnim
kontextem. Tato analyza je jiz vice nez rok
dostupna na webovych strankach IPR.
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vibec."

Prosime uvést, z jakych vyzkumd kvality
bydleni toto tvrzeni vychazi a podle jakych
kritérii a na jak vybraném vzorku populace
byla kvalita bydleni posuzovana. Oslunéni je
ale v jinych statech s obdobnymi
klimatickymi a kulturnimi podminkami
zavedeno [9], [15]. Navic pozadavky na
oslunéni zavadi i pfipravovana evropska
norma na denni osvétleni.

Napfiklad méstské prostredi Vidné je obecné
povazovano za jedno z nejkvalitnéjsich mést
pro bydleni, coz dokazuje i vitézstvi v Sesti z
deseti celosvétové sledovanych kritérii kvality
bydleni (bylo napfiklad prezentovano na
konferenci Stfedoevropska metropole v 21.
stoleti, ktera se konala 22.11.2013 v Praze,
viz
http://www.iprpraha.cz/cs/clanek/678/praha-
otevrela-inspirativni-dialog-s-vidni ). Mésto
Videri nema pozadavky na oslunéni stanoveny.

Jako projektanta, zabyvajiciho se
posuzovanim proslunéni byt a dennim
osvétlenim obytnych a pobytovych mistnosti
me zarazilo, ze jsem v textu nenasla zminku
o oslunéni (ani odkaz na platnou normu CSN

Co se ty¢e pozadavkl na oslunéni bytd, byla
provedena analyza, jejiz vysledkem je
doporuceni stavajici pozadavky na oslunéni
nevkladat do vyhlasky jako povinné. Vlastni
norma na oslunéni zistava v platnosti. Stejné
tak z{stava v platnosti i povinnost studie
oslunéni zpracovavat.

V zépadni Evropé pozadavky na oslunéni
zavedeny nejsou.

Napfriklad méstské prostredi Vidné je obecné
povazovano za jedno z nejkvalitnéjsich mést
pro bydleni, coZz dokazuje i vitézstvi v Sesti z
deseti celosvétové sledovanych kritérii kvality
bydleni. Mésto Videri nema pozadavky na
oslunéni stanoveny, pozadavky na osvétleni se
prokazuji splnénim geometrického Uhlu. Jedna
se o nastroj, ktery prebiraji PSP pro stanoveni
dostatec¢né odstupové vzdalenosti od okna
obytné mistnosti. Navic PSP pozaduji spinit i
normové hodnoty osvétleni.

Ve stdvajici praxi navic souc¢asné pozadavky
na oslunéni negarantuji vice sluni¢ka nez jiné
byty, ale garantuji pouze 90 minut slune¢niho

Ing. Jitka 348/1937 | 73 4301, kde jsou stavajici pozadavky svitu k 1.,3. (Vtaostg se stéva’,,ie "neoslunérjé"
Ondra’ékova’ P uvedeny). d.z.:5 BnV | byty maji v prubéhu roku vice slunce, nez ty
2. kolo | To povazuji za velky nedostatek a doufédm, "oslunéné". Pokud také navrzeny byt na
7e pozadavek na pfistup slunce do bytl se predmétné pozadavky nevyhovi, mize byt
do navrhovanych predpisl dostane. kolaudovan jen jako nebytovy prostor. Pres
(UZ Lotrando v pohadce Karla Capka se Fidil tento handicap spojeny s vy$sim DPH nebo
pfislovim Kam nechodi slunce, tam chodi nemoznosti mit v takovém prostoru trvalé
Iékar.) bydleni, jsou tyto "nebyty" prodavany v
novostavbach naprosto srovnatelné s
oslunénymi byty. Popularita "neoslunénych"
bytl se tak pohybuje kolem 25% z celkového
poctu bytl, coZ cca odpovida i primérnému
procentu nové navrzenych nebytl).
Vztah novostaveb vidi stavajici zastavbé je v
navrhu nafizeni regulovan vice nastroji, nez je
u vyhlasky 26/1999 Sb.(uli¢ni ¢ara, stavebni
Cara, regulace vysky zastavby, presnéjsi
pozadavky na odstupy staveb atd.). UZivani
t&chto nastrojl ve spojeni s plnénim
pozadavk{ na denni osvétleni bude
dostatec¢nou zarukou vzniku kvalitniho
méstského prostiedi. Pfipadné specifické nebo
sporné zaméry budou feseny obdobnou
formou jako dnes a to posouzenim
priméfenosti pomérdim obvyklym pro misto
stavby.
K § 45 Denni a umélé osvétleni
"Navrh textu nafizeni proto pro tento druh
zastavby (v uzaviené stavebni ¢are)
stanovuje povinnost zajisténi osvétleni
alespon pro tfetinu plochy obytnych
mistnosti v byté. Pro ostatni mistnosti
stanovuje hodnoty pfimérené nizsi, ¢imz ve
své podstaté zpfisnuje stavajici praxi PoZzadavek na zajisténi osvétleni pro alespor
doc. Ing. Jan 302/1679 | vystavby bytd v prolukéch, kde obytné tfetinu obytné plochy byl odstranén. Do
K < ' P mistnosti osvétleni ,nemaji Zadné"." d.z.:89 | BnV |navrhu nafizeni byl doplnén pozadavek na
anka v , M ? 2
2. kolo zajisténi denniho osvétleni, které by nastalo
Pfipominka 13: Dovoluji si upozornit, Zze zde pfi Uplném souvislém zastavéni proluky.
se jedna o nepochopeni ¢l. 23 (4) vyhlasky
26/1999. Byty v prolukach nemaji ,osvétleni
zadné", ale osvétleni, které by nastalo pfi
Uplném zastavéni proluky (tj. napfiklad do
vysky sousednich dom{). Jedna se o
zajisténi souladu s Obcanskym zakonikem
(pFimé&Fenost pomérim), nikoli o ,zrudeni®
denniho osvétleni.
doc. Ing. Jan 302/1684 | K § 45 Denni a umélé osvétleni, k odstavci 6 | d.z.:90 | BnV |Rozsah vyjimky odpovida stavajicim

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 126




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

Kafika p pozadavkim celostatni vyhlasky 268/2009 Sb.
2. kolo | "Z ustanoveni odstavce 1 az 4 je umoznéna i vyjimce pro odst.2 ¢l 23 vyhlasky 26/1999
vyjimka, jejiz povoleni se predpoklada v Sb. Formalné jsou vSechny vyjimky v PSP
urbanisticky specifickych situacich (napfiklad upraveny v paragrafu 83.
v zastavénych vnitroblocich centralni ¢asti
mésta), kde je standardni mensi volny
prostor pfed okny obytnych mistnosti (tedy i
nizsi hodnoty cinitele denni osvétlenosti) a
kde by vyzadovani obecného minima
znamenalo nutnost zmény charakteru
zastavby."
PFipominka 16: S navrZzenymi vyjimkami
bude mozno uplatnit jakékoli omezeni
denniho osvétleni v obytnych mistnostech s
odlivodné&nim zachovani charakteru
zastavby. Zpochybriuje se tim smysl
existence jakychkoli pozadavk{ na denni
osvétleni v navrhovanych PSP. Ve véci
osvétleni dennim svétlem tak navrzené PSP
negarantuji uzivateldm bytd vibec nic.
Kdyby PSP viibec 7adné pozadavky na denni
osvétleni neobsahovaly, byly jednodussi a z
hlediska zajisténi denniho osvétleni v bytech
stejné Gcinné. V konkrétnich pfipadech Ize o
vyjimkach jednat vzdy, kdy je to Gcelné a
nezbytné. Predpoklad o udélovani vyjimek
ve stavebnim predpise jen u
vybranych ustanoveni se rovna predbézné
degradaci Ucinnosti téchto ustanoveni.
Clanky o pFipustnosti vyjimek je tfeba
vypustit pfipadné nahradit ¢lankem o
pfipustnosti vyjimek v celych PSP.
Priikaz dostate¢nosti osvétleni ve Vidni je
K § 45 Denni a umélé osvétleni feSen pro|’<a'za'n|'|_'n vojného vyhledu z okqa
obytné mistnosti. Pozadavek se prokazuje
"Zaroven je vhodné doplnit, Ze v evropskych selnenlmkgglometrlck’eho u_Plu,t COZ,J? jiste
méstech (napf. Viden) jsou pozadované pripominkujicimu zfiamo. fento nastroj Je I
hodnoty denniho osvétleni nastaveny vyuzit v _n’a’vrhu narizeni pro splpenl oc'lstupu
P Y X ; A v od stavajicich oken obytnych mistnosti.
doc. Ing. Jan 302/1681 mirneji, a presto je tamni o_by,tne prostredi Co se ty¢e mésta Vidné, je obecné povazovéno
c. 1ng P kvalitni." d.z.:89 | BnV se ty : vidne, J Y P ;
povazovano za vysoce kvali
Karika 2. kolo za jedno z nejkvalitnéjSich mést pro bydleni,
' Pii , . , .. coz dokazuje i vitézstvi v Sesti z deseti
fipominka 14: Prosim dolozit odkazem na v % , o - ,
y. PR v o celosvétoveé sledovanych kritérii kvality bydleni
normu ¢i vyhlasku jak jsou predpisy v . .
PR , AINA (bylo napftiklad prezentovano na konferenci
nastaveny mirnéji a na zakladé jakého M . , .
v vy P . M v Stredoevropska metropole v 21. stoleti, ktera
Setreni se dochazi k nazoru, ze prostredi je .
vysoce kvalitni. se konala 22..11.2013 v Praze, viz
http://www.iprpraha.cz/cs/clanek/678/praha-
otevrela-inspirativni-dialog-s-vidni )
Priikaz dostate¢nosti osvétleni ve Vidni je
feSen prokazanim volného vyhledu z okna
"Zaroven je vhodné doplnit, Ze v evropskych obytné mistnosti. PoZzadavek se prokazuje
méstech (napf. Viden) jsou pozadované splnénim geometrického Uhlu. Tento nastroj je
hodnoty denniho osvétleni nastaveny i vyuzit v ndvrhu natizeni pro splnéni odstupt
mirné&ji, a presto je tamni obytné prostredi od stavajicich oken obytnych mistnosti.
TNK 76, Ing 307/1731 | povazovano za vysoce kvalitni." Co se ty¢e mésta Vidpév,, je obvecné povaiov,a'no
Marcel Ill‘elec.h P d.z.:89 | BnV |za jedno z nejkvalitnéjSich mést pro bydleni,
2. kolo | Prosime dolozit odkazem na normu ci coz dokazuje i vitézstvi v Sesti z deseti
vyhlasku jak jsou predpisy nastaveny celosvétové sledovanych kritérii kvality bydleni
mirnéji a na zékladé jakého Setfeni se (bylo napriklad prezentovano na konferenci
dochazi k nazoru, ze prostfedi je vysoce Stfedoevropska metropole v 21. stoleti, ktera
kvalitni. se konala 22.11.2013 v Praze, viz
http://www.iprpraha.cz/cs/clanek/678/praha-
otevrela-inspirativni-dialog-s-vidni )
Vyhodny pro uzivatele vyhlasky by pro
jednoznacnost interpretace mohl byt seznam
pozadavk( uvedeny v pfiloze - v
nasledujicim smyslu: Spinéni pozadavki z
hlediska tepelné ochrany budov se prokazuje
. normovymi hodnotami:
CVUT Fakulta a) pozadované hodnoty nejnizsich vnitfnich
stavebni, 343/1933 povrchovych teplot (viz Par.43) . )
katedra P b) pozadované hodnoty soucinitelu prostupu d.z.:100| Bnv Paragraf upravujici Usporu energLe a tepla byl
konstrukci 2. kolo tepla jednotlivych konstrukci o formulovan na zakladé pozadavku CKAIT.
pozemnich ) c) pozadované hodnoty linedrnich a
staveb bodovych &initell prostupu tepla

d) pozadované hodnoty poklesu dotykovych
teplot podlah e) pozadované hodnoty pro
omezeni aZz vylouceni kondenzace uvnitf
konstrukci (viz Par.43)

f) pozadavek z hlediska neprivzdusnosti
obalky budovy
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g) pozadavek na tepelnou stabilitu budovy v
letnim obdobi (riziko nadmérného prehfivani
v letnim obdobi s disledkem na zdravi
obyvatel a souvisejici nadmérnou
energetickou narocnosti v letnim obdobi).

CVUT Fakulta

Ocenuji snahu modernizovat a zpfehlednit
text. V oblasti stavebni tepelné techniky
(tepelné ochrany budov), stavebni akustiky i
denniho osvétleni ma ovsem dojit k
vyznamnym zménam oproti dosud platnému
znéni a oproti celostatni vyhlasce. V
odlivodnéni se nespravné argumentuje, ze
(parafrazovano) uziti technickych norem
jako odkazu je nevhodné a nepfehledné a ze
normy obsahuji pozadavky, které nebyly
spravné projednany nebo nejsou optimalné
nastaveny. Proti takové argumentaci,
pfinejmensim v oblasti tepelné ochrany
budov, se musim zdsadné ohradit. Postupy
jsou vesmeés v souladu s mezinarodnimi
normami (CEN, ISO), tedy dlouhodobé
platné a postupné rozvijené, ,provérené"
shodou v mezinarodni i ¢eské odborné
komunité. PoZzadavky jsou vysledkem
dlouhodobého studia problémd a jsou vzdy
peclivé vefejné projednavany i za ucasti
organd statni spravy (v naSem pfipadé MMR,
MPO, MZP, Statniho zdravotniho Ustavu MZ).
Véta z dlivodové zpréavy o zrudeni technické
normy na vypocet tepelnych ztrat bez
nahrady (nepravdivé tvrzeni!) jen ilustruje
nedostate¢nou pozornost, kterou
zpracovatelé problému vénovali. Navic se
tvorba technickych norem podle mého

Ustanoveni tykajici se Uspory energie a tepla
byla upravena podle navrhu CKAIT.
Ustanoveni § 66 odst. 1 uvadi povinnost
navrhovat a provadét stavby tak, aby spotfeba
energie na jejich vytapéni, vétrani, umélé
osvétleni, pfipravu teplé uZitkové vody,
popfipadé klimatizaci byla pokud moZno co
nejnizsi. Pfi navrhu stavby tak musi byt
zohlednény veskeré skutecnosti souvisejici s

ii\éztr):' 343/1932 |nazoru vyznacuje vyrazné vyssi kontinuitou minimalni spotfebou energie. S minimalni
K , P nez néktere legislativni predpisy. d.z.:100 | BnV |spotfebou energie souvisi i provedeni vypoctu
onstrukci . , P N
pozemnich 2. kolo 4vn4 e pfed %e viech tepelného vykonu, bez néhoZ se navrh stavby
ctaveb Ne§pravna Je pre _stava, Z€ vsechny s minimalni spotrebou energie neobejde. S
pozadavky, které jsou relevantni pro oblast vypoctem tepelného vykonu souvisi i vypocet
uspor energie, jsou FeSeny prostfednictvim tepelnych ztrat, avéak norma CSN 06 0210,
zakona o hospodafeni energii a navazujicich ktera se vypoctem tepelnych ztrat zabyvala,
vyhlasek. Vyhlaska 78/2013 se opravnéné byla zrugena. Provedeni vypoctu tepelného
omezila jen na vybrane parametry s tim, ze vykonu a s tim souvisejicich tepelnych ztrat je
vse ostatni je obsazeno v hodnotach a zcela v kompetenci opravnéné osoby, kterd
postupech podle CSN, zavaznych musi prokazat vy$e uvedenou minimalni
prostiednictvim Stavebniho zédkona a jeho spotfebu energie navrzené stavby.
vyhlasek. V této véci je nezbytné vyzadat
stanovisko MMR.
Navrhovany stav by vedl| k dalSimu
znejisténi Géastnikd stavebniho Fizeni,
zejména projektantll a/nebo k ignorovani
jinych nez zde pfimo zminénych pozadavkd,
které jsou ovsem také relevantni. Jsem
presvédcen, ze predloZeny navrh z
uvedenych diivodd nechrani vefejny ani
individudIni zdjem dostatecné, prinejmensim
v otazkach zajisténi kvality vnitfniho
prostfedi a nizké energetické narocnosti.
Uvédomme si prosim také, ze bézni
uZivatelé staveb maji zpravidla jen
minimalni moZnost se v pozadavcich na
stavby orientovat a logicky vSe pfenechavaji
profesionaldm a opravné&né ocekavaji spinéni
obvyklych pozadavkd na kvalitu.
K § 45 Denni a umélé osvétleni Pozadavek na zajisténi osvétleni pro alespor
tfetinu obytné plochy byl odstranén. Do
"Navrh textu nafizeni proto pro tento druh navrhu nafizeni byl doplnén pozadavek na
zastavby (v uzaviené stavebni ¢are) zajisténi denniho osvétleni, které by nastalo
stanovuje povinnost zajisténi osvétleni pfi Uplném souvislém zastavéni proluky.
alesponi pro tfetinu plochy obytnych
Institut pro 365/2134 mistnost_l' v byté. Provf)stvavtnl'vmi.s'tsllosvtli 5 Mé_stské prost_Fedl' _Vid'r?vé,je ochné povaiovz:'mo
: stanovuje hodnoty pfimérené nizsi, ¢imz ve . za jedno z nejkvalitnéjSich mést pro bydleni,
rozvoj mest a P . PR A : d.z.:89 | BnV S NP PO !
obci 2. kolo své podstaté zprisnuje stavajici praxi coz dokazuje i vitézstvi v Sesti z deseti

vystavby byt v prolukach, kde obytné

mistnosti osvétleni ,nemaji Zadné".

Tvrzeni je v rozporu s vyhlaskou 26/1999.
Byty v prolukach se posuzuji podle toho jaké
by mély osvétleni, které by nastalo pri
Uplném zastavéni proluky. Jedna se o

celosvétové sledovanych kritérii kvality bydleni
(bylo napriklad prezentovano na konferenci
Stfedoevropska metropole v 21. stoleti, ktera
se konala 22.11.2013 v Praze, viz
http://www.iprpraha.cz/cs/clanek/678/praha-
otevrela-inspirativni-dialog-s-vidni ). Mésto
Viden nema pozadavky na oslunéni stanoveny,
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zajisténi souladu s Obcanskym zakonikem
(pfimé&Fenost pomérim), nikoli o ,zrudeni®
denniho osvétleni. Jde o vyjimku, nikoliv
pravidlo.

"Zaroven je vhodné doplnit, Ze v evropskych
méstech (napf. Vider) jsou pozadované
hodnoty denniho osvétleni nastaveny
mirné&ji, a presto je tamni obytné prostredi
povazovano za vysoce kvalitni."

Je nezbytné toto tvrzeni prokazat. Odkazem
na platné predpisy, uvést jak jsou nastaveny
mirné&ji a na jakym priizkumem bylo
doloZeno, Ze je tamni obytné prostredi
povazovano za vysoce kvalitni - samozfejmé
z pohledu osvétleni!

pozadavky na osvétleni se prokazuji splnénim
geometrického Uhlu. Jedna se o nastroj, ktery
prebiraji PSP pro stanoveni dostatecné
odstupové vzdalenosti od okna obytné
mistnosti.

k odstavci 6

"Z ustanoveni odstavce 1 az 4 je umoznéna
vyjimka, jejiz povoleni se predpoklada v
urbanisticky specifickych situacich (napfiklad
v zastavénych vnitroblocich centraini ¢asti
mésta), kde je standardni mensi volny
prostor pfed okny obytnych mistnosti (tedy i
nizsi hodnoty cinitele denni osvétlenosti) a
kde by vyZzadovani obecného minima
znamenalo nutnost zmény charakteru
zastavby."

Rozsah vyjimky odpovida stavajicim

Institut pro 365/2135 S vwiimkami bude mosno uplatnit iakékoli pozadavkim celostatni vyhlasky 268/2009 Sb.
rozvoj mést a p yJimxX ! zno up 12 d.z.:90 | BnV |i vyjimce pro odst.2 & 23 vyhlagky 26/1999
obci 2. kolo |Omezen! dennlhooosvetlenl v obytnych Sb. Formalné jsou vSechny vyjimky v PSP
’ mistnostech s oduvodnénim zachovani u r.'aven v paragrafu 83
charakteru zastavby. Domnivame se, Ze tim P Yy v parag ’
se zpochybriuje smysl| existence jakychkoli
pozadavkl na denni osvétleni
v pFipravovanych PSP. Ve véci osvétleni
dennim svétlem tak PSP negarantuji
uzivateldim byt viibec nic. Kdyby PSP viibec
zadné pozadavky na denni osvétleni
neobsahovaly, byly by jednodussi a z
hlediska zajisténi denniho osvétleni v bytech
stejné ucinné. V konkrétnich pripadech Ize o
vyjimkach jednat vzdy, kdy je to Gcelné a
nezbytné.
Vztah vyhlasky a technickych norem
ik oy sesté uprov kol sereme na vidon. Potadayky n ot
bezpecnosti pfi uzivani, ochrany nove odkazuji na normove hodnoty a jsou tedy
Institut pro 365/2133 | zdravi apod., nybrz pozadavky na standard, ahvall([;any .J.alfo minima. davky. i kdv3 i
rozvoj mést a P resp. optimalni feseni; tyto standardy neni d.z.:6 BnV S eeci?‘irlfoj\;gﬁ ngr(r:];g\/(;r?oz‘:kgvmiyr;i:na yﬁqéi%t
obci 2. kolo |d@vodné povinné predepisovat obecné bp’ K yac E] V] ke !
zavaznym pravnim predpisem; yvt v onte)ftu vsech pozada\i_ una stavbu .
mésta povazovany vice za urcity standard nez
PoZadavky na proslunéni a denni osvétleni zakonné minimum.
jsou v platnych norméach stanoveny jako
minimalni.
Vztah novostaveb v{¢i stavajici zastavbé je v
navrhu nafizeni regulovan vice nastroji, nez je
u vyhlasky 26/1999 Sb.(uli¢ni ¢ara, stavebni
¢ara, regulace vysky zastavby, presnéjsi
pozadavky na odstupy staveb atd.). Uzivani
téchto nastrojl ve spojeni s plnénim
pozadavkl na denni osvétleni bude
dostatec¢nou zarukou vzniku kvalitniho
"Mira prostupu slunec¢niho zafeni do bytu by méstského prostiedi. Kazda lokalita ve mésté
méla byt osobni volbou, a nikoli povinnosti ma zaroven urcity specificky charakter, na
307/1710 stanovenou obecné zavaznym pravnim jehoz z,a'!dadé I%e predikova’t urcité parametry
TNK 76, Ing. P predpisem." d.z.:5 BAV existujicich bytu (véetné miry proslunéni). Na
Marcel Pelech 2. kolo o zakladé tohoto charakteru je tak mozné i

Zde prosime vysvétlit, jak to bude s osobni
volbou ve stavajicich bytech nové stinénych
novostavbami.

odvodit mozny jeji rozvoj. Néco jiného je
mozné oCekavat od Malé Strany, a néco jiného
od Jizniho mésta. Charakter zastavby ma na
proslunéni byt vétsi vliv, nez normovy
pozadavek vztaZzeny k 1.3. Proslunénost bytu
k tomuto datu negarantuje vice slunce v byté
po dobu celého roku oproti bytdm jinym tzv.
neoslunénym.

Pripadné specifické nebo sporné zaméry budou
feSeny obdobnou formou jako dnes a to
posouzenim primérenosti pomérlim obvyklym
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pro misto stavby.

3.1. 4. Pozadavky na proslunéni

Doba primyslové revoluce v 19. stoleti byla
spojena s nespoutanym proudénim lidi do
mést, chaosem v nich, se zvySovanim
socidlniho napéti a s vSeobecnym brutalnim
stavebnim vyvojem vyuZzivajicim Gzemi mést
na zakladé spekulaci, kdy se podceriovaly
pozadavky zdravého bydleni. Souvislost
mezi vyskytem infekénich nemoci a
nedostatkem slunec¢niho zareni v bytech byla
prokazana dlouholetou

IékaFskou praxi v té dobé. Nezdravé
podminky na pracovistich i v bytech byly
pFi¢inou vysoké Uumrtnosti. Pfedni urbanisté
na tyto skutecnosti reagovali v Athénské
charté z roku 1933 [11]. V tomto

Principy Athénské charty byly v prib&hu 60.
let ve vyspélé Evropé opustény, neznalost
poznatk{ vyvoje urbanismu mést za
poslednich nékolik desitek let je u
pripominkujicich zarazejici.

Navrh nafizeni reflektuje soudobé znalosti
teorie urbanismu. Zdroje literatury jsou
popsany v zavéru odlvodnéni. Vypichnout Ize
napfiklad tyto knihy: Gehl, Jan: Mésta pro lidi,
Gehl, Jan: Zivot mezi budovami - uzivani

doc. Ing. Jan 302/;669 dokumentu mimo jiné pozadovali pFi dz.: verejnych prostranstvi, Geurtsen, Rein:
M . P v , .z2.:5 BnV : - . R . .
Kanka 2. kolo planoyanl mes,t vyEv,aret podrr,nnky pro Historie evropského urbanismu z nizozemské
) zdravé bydleni. V ¢lanku 26 této charty je perspektivy, Jacobs, Jane: The death and life
pozadovano stanoveni minimalni doby of great american cities, Jenks, Mike: Compact
oslunéni pro kazdy byt. Slunecni zafeni patfi cities, Katz, Peter: The new urbanism, Léon
k obnovitelnym zdrojlim a jeho vyuZiti je Krier: Architektura - volba nebo osud, Lynch,
zdarma a neni provazeno zatéZzovanim Kevin: A Theory of good city form, Norberg-
zivotniho prostiedi odpady. Pfimé vyuZivani Schulz, Christian: Genius Loci, Meta
sluneéniho zareni v budovéch je ddleZitou Berghauser Pont: Spacematrix, Henk Owink:
soucasti usili o udrzitelny rozvoj. Compact City Extended, Aurora Fernandez:
Density is Home, a+t architecture: Why
Pfipominka 8: Prosim o sdéleni, jakym Density?
programovym dokumentem moderniho
urbanismu obdobného vyznamu byl ¢lanek
26 Athénské charty zrusen nebo
zpochybnén.
[11] Hrdza, J: Charty moderniho urbanismu,
Agora 2002, ISBN 80-902945-4-5
K § 45 Denni a umélé osvétleni, k odstavci 3
"Tyto redukce jsou navrzeny na zékladé
ovéfovacich vypoctd zpracovanych
specialistou na problematiku tak, aby pfi
standardnich podminkach velikosti oken Studie hodnot ¢initeld denni osvétlenosti pro
doc. Ing. Jan 302/1683 | (priblizné 1/1_9 plochy mistnoosti) bylo, mozné rlizné ghar,aktery za',s'sa,\vlby ulics uIi’c“:vni frontou
Kafika P navvrhncgut'ullcnl frontu domlﬂ tradicni d.z.:89 | BnV |v uzavrene stav,ebnl care byla pro uce’ly’tohoto
2. kolo meéstské zastavby (typu napf. Vinohrad), narizeni objednana Institutem planovani a
kde by jinak nebylo mozné obecné rozvoje a je k dispozici k nahlédnuti.
stanovené hodnoty denniho osvétleni splnit."
Pfipominka 15: Prosim dolozit uvedené
ovérovaci vypocty zpracované specialistou
na uvedenou problematiku.
"Tyto redukce jsou navrzeny na zakladé
ovétovacich vypoctd zpracovanych
specialistou na problematiku tak, aby pfi
standardnich podminkach velikosti oken
(pFiblizné 1/10 plochy mistnosti)bylo mozné Studie hodnot ¢initell denni osvétlenosti pro
TNK 76, Ing 307/1738 | navrhnout uliéni frontu doml‘é tradiéni rlzné charaktery zastavby ulic s uli¢ni frontou
4 ! P meéstské zastavby (typu napr. Vinohrad), d.z.:89 | BnV |v uzaviené stavebni ¢are byla pro ucely tohoto
Marcel Pelech " v . M AP . A < .
2. kolo kde by jinak nebylo mozné obecné narizeni objednana Institutem planovani a
stanovené hodnoty denniho osvétleni splnit." rozvoje a je k dispozici k nahlédnuti.
Prosime dolozit uvedené ovérovaci vypocty
zpracované specialistou na uvedenou
problematiku.
3.1.4. Pozadavky na proslunéni Aplikace regulativl vyhlagky &. 26/1999 Sb.
vytvari v soucasné dobé velky tlak na vznik
PFipominka 9: Prosim o doloZeni, na zakladé solitérni zastavby, s minimalnim dopadem na
jakych studii dosli autofi k nadzoru, ze urbanistickou kvalitu mésta. Planovani
pozadavky na proslunéni negativné ovliviuji kvalitniho méstského prostredi je mozné
kvalitu zastavby. Disponuji studiemi [12], realizovat pouze v koordinované roviné se
302/1672 podle,kterycvh je upolatﬁovénl' soyégsnéo zFetelvenj na l<vality ce!ku. Izgiadavek,na
dog. Ing. Jan P platnych poz’adavlfu na proslungnl bytu d.z.:5 Bnv oslunvenl bytu v mnohych prlpadech vice
Karika 2. kolo bezkonfliktni ve vSech typech zastavby s o ovlivioval tvar a urbanisticky kontext domu,

vyjimkou zastavby dvort uvnit¥ blokd
obytnych domd. Pokud se v konkrétnim
pfipadné vyskytne rozpor mezi pozadavky
na kvalitni zastavbu a pozadavky na
proslunéni, Ize takovy rozpor fesit i jinym
zplsobem, ne naprostym zruéenim obecné
uzitec¢né véci [14].

nez by bylo vhodné. V tomto ohledu by
jednotlivy pozadavek nemél mit vétsi vahu nez
pozadavky na mésto vyssiho Fadu. Velmi
problematické je napfiklad pozadovani
proslunéni v prolukach, z tohoto divodu se
pro toto prostfedi udéluji vyjimky. Zarazeni
méstskych Ctvrti, jako jsou napriklad Dejvice
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[12] Karika, J: Proslunéni budov a
urbanismus, Svétlo 1/2014

[14] Karika, J: Jak dal s proslunénim budov,
Urbanismus a Uzemni rozvoj 4/2013

¢i Vinohrady, do kategorie prostiedi k bydleni
nevhodné (které musi mit vyjimku)
povazujeme za naprosto neakceptovatelné.

CKAIT

310/844
p
2. kolo

kritizovany pojem

"Umistovani samostatnych staveb pro
skladovani mineralnich hnojiv a pfipravk{ na
ochranu rostlin je na Gzemi hlavniho mésta
zakdzano, a to jak s ohledem na vyse
uvedenou koncepci hl. m. Prahy, tak z
dvodu existence Narodniho akéniho planu
ke snizeni pouzivani pesticidd v Ceskeé
republice, ktery byl schvalen Vldadou CR
svym usnesenim ¢. 660 dne 12. 9. 2012."

zd8vodnéni

to je nevhodné, pak se zde nesmi fesit ani
ochrana rostlin a lesa a porostd véetné jejich
hnojeni

d.z.:104

Akceptovano.

PFislusné ustanoveni bylo upraveno, zdkaz
umistovani téchto staveb byl zrusen.

CKAIT

310/831
p
2. kolo

kritizovany pojem

"— velké mnozstvi nové vydavanych
technickych norem, které plsobi obtiznou
orientaci v jejich obsahu, a to jak ze strany
projektantl, tak urednikl na stavebnich
Ufadech; neprehlednost plisobi takeé riziko,
Ze technické normy v rliznych oborech
mohou obsahovat povinnosti ve vzajemném
rozporu"

zd@vodnéni

z hlediska pozadavki které jsou ve vyhlasce
0 obecnych technickych pozadavcich se tak
nestalo

d.z.:6

BnV

Bereme na védomi. I navrh nafizeni je
postaven v tomto smyslu.

CKAIT

310/821
P
2. kolo

kritizovany pojem

Dosavadni predpis svym obsahem vychazi z
jiné filozofie vystavby mésta, nez jaka je v
soucasnosti ve vyspélych statech v tzemnim
planovani uplatiiovana. Pozadavky vyhlasky
sméruji k vystavbé meésta s rozsdhlym
zastavénym Uzemim a nizkou hustotou
osidleni. Tento trend, spojeny s oddélovanim
funkci mésta, vychazel z problémd
vyvolanych primyslovou revoluci a
masovym stéhovanim obyvatel z venkova do
mést v druhé poloviné 19. stoleti.

zd@vodnéni
to neni ve vyhlasce 26/199 Sb. hl.m.P
obsazeno a zjevné to neni ani pravdivé

BnV

Popis problém& zplsobenych regulativy
stavajiciho predpisu byl pfipraven na zakladé
podrobné analyzy jejich dopadli na méstské
prostredi a kvalitu stavebni produkce.

Popis negativnich disledkd vystavby 2.
poloviny 20. stoleti reprezentuje obecné
prijimany konsenzus odborné verejnosti v
oboru urbanismu a Uzemniho planovani.

CKAIT

310/846
p
2. kolo

kritizovany pojem

"Tento zékaz vSak neznamena, Ze napfr.
vyrobci téchto hnojiv nebudou moci
distribuovat a prodavat mineralni hnojiva,
nebot jsou distribuovana k mistu uréeni
pfimo a spotrebitel je neprodlené vyuziva
napf. k oSetreni rostlin, bez toho, aby je ve
svém zarizeni skladoval. Distribuce je mozna
ze skladl nachazejicich se mimo hl. m.
Prahu (napf. stavajici sklad ve
StredoCeském kraji"

zd@vodnéni ;
Budou zruseny napf. pfislusné Ustavy AV CR
vvi a zemédélci zahradnictvi?

d.z.:104

BnVv

Ustanoveni tykajici se staveb pro skladovani
mineralnich hnojiv bylo upraveno, zékaz
umistovani téchto staveb byl zrusen.

CKAIT

310/845
P
2. kolo

kritizovany pojem

"Tento zékaz vSak neznamena, Ze napr.
vyrobci téchto hnojiv nebudou moci
distribuovat a prodavat mineralni hnojiva,
nebot jsou distribuovédna k mistu uréeni
pfimo a spotrebitel je neprodlené vyuziva
napf. k oSetfeni rostlin, bez toho, aby je
ve svém zafizeni skladoval. Distribuce je
moznéa ze sklad{ nachazejicich se mimo hl.
m. Prahu (napf. stavajici sklad ve
StfedocCeském kraji"

zd@vodnéni
Vyroba a distribuce hnojiv neni zakazana

d.z.:104

BnV

Ustanoveni tykajici se staveb pro skladovani
mineralnich hnojiv bylo upraveno, zékaz
umistovani téchto staveb byl zrusen.

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 131




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

stejné ani prostfedkll na ochranu rostlin
desinsekce deratizaci a desinfekci

CKAIT

310/840
P
2. kolo

kritizovany pojem

"V souvislosti s navrhovanou pravni Upravou
se nepredpoklada dopad na pocet
pracovnich sil ani jiny socidlni dopad"

zd@vodnéni

Vzhledem k omezeni pozadavkd na zajisténi
bezpecnosti je nutno predpokladat vyssi
Urazovost ve stavbach

d.z.:15

BnV

Pozadavky na bezpecnost staveb byly s CKAIT
projednany a dohodnuty na spole¢ném
jednani. Na zakladé prijeti Prazskych
stavebnich predpist nelze predpokladat
zvyS$eni Urazovosti ve stavbach.

CKAIT

310/838
P
2. kolo

kritizovany pojem

"Vedle parkovani vozidel ndvrh nové resi téz
odkladani jizdnich kol, jehoz zfizovani
pozaduje zejména u budov verejné
infrastruktury. Zvlastni pozornost je nové
vénovana formé a charakteru parkovacich
kapacit, zejména ve vztahu k vefejnym
prostranstvim."

zd@vodnéni

je zajimavé Ze neresi napf. parkovani
kocarkd pro déti a vozitek osob se snizenou
moznosti pohybu

d.z.:13

BnV

Parkovéni jizdnich kol u budov verejné
vybavenosti je Evropsky standard sméfujici k
podpore udrzitelné mobility.

Argumentace parkovanim invalidniho voziku,
ktery jeho majitel jen tézko opusti, je v tomto
kontextu naprosto nemistné cynicka.

CKAIT

310/836
p
2. kolo

kritizovany pojem
Uprava stavebnich predpist

novy navrh
Nepfijatelné rozvolnéni

zdGvodnéni

Individualni diktat se schovava za verejny
zajem. Projektant se dostédva do role
podfizeného zaméstnance stavebnika, bez
moznosti obrany a ochrany pred jeho zvili.
Toté? plati pro pracovniky stavebnich tradd.

d.z.:10

BnVv

Nejasna pfipominka. Pfedpis vzdy vyzaduje
zachovani nepodkrocitelného minima
pozadavkd, zejména na bezpecnost a
parametry vnitfniho prostfedi staveb.

CKAIT

310/834
P
2. kolo

kritizovany pojem

"nedostatek vefejného zajmu - technické
normy zacasté upravuji nikoli minimalni
pozadavky, které jsou zarukou bezpecnosti
pfi uzivani, ochrany zdravi apod., nybrz
poZadavky na standard, resp. optimalni
fedeni; tyto standardy neni dlivodné povinné
predepisovat obecné zavaznym pravnim
predpisem;"

zdGvodnéni

v mnoha pfipadech toto neplati, zejména z
hlediska bezpecnosti se povazuji za
nepodkroditelné minimum

BnV

Ve vyrocich neni zadny rozpor ("za Casté" / "v
mnoha pfipadech"). Tam, kde se jedna o
nepodkrocitelné minimum, bylo toto
predpisem stanoveno.

CKAIT

310/826
P
2. kolo

kritizovany pojem

"Obdobné Ize popsat stanovené pozadavky
na formu parkovani. Dle ¢l. 50 odstavce 5
musi mit rodinny ddm nejméné jedno
garazové stani na jeden byt prednostné
situované pfimo v rodinném domé. Zplsob
parkovani vozidel na pozemku rodinného
domu je ale Gzce vazan na konkrétni
charakteristiky mista, zvolené typologické a
architektonické feseni a v neposledni radé
na individualni

vztah obyvatel k pouzivani auta jako
dopravniho prostfedku. Existuje Fada jinych
kvalitativné rovnocennych zplsobd feseni
parkovani, situovani garaze do rodinného
domu navic ¢asto pFinasi komplikace
hygienické a je v ostrém rozporu s
vystavbou nizkoenergetickych a pasivnich
dom@"

zdGvodnéni

nepravdivy vyrok v pawinch domech se
bézné garaze zfizuji, zalezi vsak na erudici
architekta

BnV

Popis problém{ zplsobenych regulativy
stavajiciho predpisu byl pfipraven na zékladé
podrobné analyzy jejich dopadl na méstské
prostiedi a kvalitu stavebni produkce.

CKAIT

310/822
p
2. kolo

kritizovany pojem Od okamziku vydani
dosavadniho predpisu doslo ke znacné
proméné souvisejici legislativy. V souvislosti

d.z.:2

BnV

V textu je uveden Casteény vycet zmén
vybranych predpist, které maji vliv na
vystavbu v hl. mésté Praze a tedy i na
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se vstupem CR do EU pro$el pravni fad
mnoha zménami souvisejicimi s
implementaci komunitarniho prava. Z téch
nejzasadnéjsich relevantnich zmén je tfeba
uvést pfijeti nového stavebniho zdkona,
ktery vyhlaska provadi. Byly vydany
vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkéach pozarni ochrany staveb, ve
znéni vyhlasky ¢. 268/2011 Sb. (dale
»Vvyhlaska ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb“) a
vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, které upravuji
celé Casti obsahu dosavadniho predpisu a s
nékterymi ustanovenimi jsou v rozpor

zd@vodnéni
Text prokazuje odborné neznalosti autord, to
neni pravdivy vyrok

strukturu navrhu nafizeni.
Neni jasné co je pFfipominkovano. Poznamka
ma spiSe emotivni charakter a je nerelevantni.

CKAIT

310/854
P
2. kolo

kritizovany pojem

V souvislosti s navrhovanou pravni Upravou
se nepredpoklada dopad na pocet
pracovnich sil, ani jiny socialni dopad.

novy navrh

Vychodisek pro tento predpis by mélo byt
vyhodnoceni soucasného stavu obyvatelstva
a vyhled do budoucnosti a to véetné
pozadavkl na pracovni pileZitosti a socialni
skladbu

zdGvodnéni

Autofi zvolili obraceny postup - pfipravily
predpis bez znalosti soucasné skutec¢nosti i
vyhledu do budoucnosti

d.z.:15

BnV

Neni jasné, z &eho CKAIT usuzuje neznalost
"soucasné skutecnosti" zpracovatelem
predpisu. V souvislosti s pfijetim predpisu
skutecné nelze ocekavat zadny pfimy nebo
méritelny dopad na pocet pracovnich
prileZitosti.

CKAIT

310/837
P
2. kolo

kritizovany pojem

"Navrhovany predpis uzivd mnozstvi
ustanoveni dispozitivni povahy v podobé
pozadavkl uvedenych pojmem ,zpravidla®.
Cilem je popis a stanoveni spravné praxe,
kterd by méla byt dodrzena vzdy, pokud to
objektivni podminky nevylucuji.
Samozifejmosti je povinnost stavebnika
poskytnout odpovidajici odGvodnéni,
odchyluje-li se takto od predepsanych
povinnosti. Tato Uprava se nabizi jako
alternativa k dosavadni pravni Upravé,
zaloZzené v mnohém na povolovani vyjimek,
a to vzhledem k nejednotné aplikacni praxi
stavebnich Gradd pti jejich povolovani.
Institut vyjimky je zachovan pouze u
nékolika ustanoveni navrhovaného predpisu"

o v ’
zduvodnéni
to znameni znamena zajisténi mozné
v o
korupce Uradu

d.z.:11

BnV

Dlvodova zprava dava podrobné vysvétleni ke
kazdému ustanoveni a smyslu jeho zavedeni,
ktera by méla byt voditkem pro spravni
uvazeni stavebnich Gradd. Oproti dosavadnimu
systému udélovani vyjimek, kde viibec nebyl
definovan smysl udéleni vyjimky se jedna o
vyrazné projasnéni pravniho prostredi.

CKAIT

310/835
p
2. kolo

kritizovany pojem

"Je tfeba doplnit, Ze vyhlaska o pozarni
bezpecnosti uziva odkazy (relativné) pevné
a v priloze taxativné jmenuje konkrétni
normy, na néz je odkazovano. Zarover se
od OTPP odlisuje tak, ze zékon ¢. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpist, autorizovanym osobam umozfiuje
odchyleni od technickych norem za
podminky prokazani dosazeni stejného
vysledku, kterého by se dosahlo pfi postupu
podle normy. Pfipadnd obhajoba odkazovani
na technické normy ve vyhlasce OTPP
argumentaci vyse uvedenym nélezem neni
tedy zcela relevantni."

zd@vodnéni
. o V. v v ’ o
prokazuje neznalost autoru pfi feSeni sport
o
u soudu

d.z.:6

BnV

Neni jasné, co konkrétniho ma pripominkujici
na mysli.

CKAIT

310/832
P
2. kolo

kritizovany pojem

"— proména technickych norem v Case a
nesnadna zjistitelnost aktudlné

platné normy zaklada pravni nejistotu"

BnV

Dostupnost a tézko kontrolovatelnd proména v
Case ve vztahu k predvidatelnosti pravniho
prostfedi jsou odlisSné véci.
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zdGvodnéni
véechny normy jsou dostupné za Uplatu za
marginadlni ro¢ni poplatek

kritizovany pojem
Umisténi technické infrastruktury

novy navrh
nahradit pojem je pfedepsano upfednostnit
mirnéjsi dikci. I z hlediska gramatiky je to

310/843 L ; , .
EKAIT P podivné souslovi. dz.:70 | Bnv Ustva,nov\_/enl I:,)ylo upravovano s ohledem na
2. kolo . - dalsi pfipominky.
' zduvodnéni
Umisténi (distribucnich) transformacnich
stanic pod zem je sice mozné, ale
z technickych a ekonomickych divodd se
pouziva spisSe vyjimecné. V Praze jsou
myslim v provozu 2 stanice na Kampé.
kritizovany pojem
"Pfikladem mohou byt naptiklad poigdavky
na spolecné vybaveni bytovych domu Popis pr,oblérrlﬁ zpﬁsoben\v'/ch regulativy 5
stomas [ e el sy bl fresen a it
EKAIT P B I] > p diz.:4 BV podrovbnc,-: analy_zy jejich dopadu na méstskée
2. kolo osveétleni ptpstre’dl a kvalltp stayebnl provd’ukcel. z
SdSvodnani pr|po(|;|n,|nky neni jasné, kterou cast vyroku
napada.
nepravdivy vyrok P
kritizovany pojem
Sitky uli¢nich pruhl
novy navrh Problematika je fesena jinymi pravnimi
; 310/842 | Nutno doplnit odkazy o potfebné parametry fedpisy (napf. vyhlagka & 23/2008 Sb
CKAIT P pro prijezd vozidel HZS a u priichodd pak d.z.:43 | Bny |Predpisy (napr. vyhiaska c. 25/2 v 0
2. kolo | na posarni predpisy (Gnikové cesty) technickych podminkach pozarni ochrany
staveb).
zd@vodnéni
Jiz dnes se stavaji urcité lokality ve mésté
nepfistupné pro zasah HZS
kritizovany pojem
"Stavajici obecné technické pozadavky na
vystavbu, mozna nechténé, vedou
k rozvolnéni mésta. V soutu ustanoveni pro PSP jsou provadécim piedpisem ke
310/823 ur,nitstog/anl Stilil\(/?b‘POdDOEUJ'l soliterni stavebnimu zakonu a stanovuji pozadavky na
EKAIT P vystavbu s velkymi rozestupy. dz.:3 BRY \_/yu2|t|,lezer,n|. thIeQ|ska um.lsEoY’ar’n staveb
2. kolo o - jsou klicovym predpisem ovliviiujicim
. zduvodnéni charakter prostfedi a podobu mésta véetné
OTP nefesi urbanismus roviny urbanistické.
kritizovany pojem
"Obdobné Ize popsat stanovené pozadavky
na formu parkovani. Dle ¢l. 50 odstavce 5
musi mit rodinny dim nejméné jedno
garazové stani na jeden byt prednostné
situované pfimo v rodinném domé. Zplisob
parkovani vozidel na pozemku rodinného
domu je ale (izce vazan na konkrétni Popis problém{ zplsobenych regulativy
charakteristiky mista, zvolené typologické a stavajiciho predpisu byl pFipraven na zakladé
. 310/824 | architektonické FeSeni a v neposledni fadé odrobné analvzy ieiich dopadd na méstské
CKAIT P na individualni vztah obyvatel k pouzivani d.z.:4 Bnv |P v yzy J€ P
2. kolo | auta jako dopravniho prostfedku. Existuje p[_ostre’dl a kvallty sta’vebnl provd’ukcel. z
fada jinych kvalitativné rovnocennych pr|pom,|nky neni jasné, kterou &ast vyroku
zplsobl fedeni parkovani, situovani garaze napada.
do rodinného domu navic asto prinasi
komplikace hygienické a je v ostrém
rozporu s vystavbou nizkoenergetickych a
pasivnich dom{"
zdGvodnéni
nepravdivy vyrok
310/820 krit’izov,any’pc{jem’ . Akceptovano Castecné.
x NeUplna (vybérova)citace standardu .
CKAIT P pr.:1 A M . y , v
2. kolo I v souCasné dobé plati pouze ta ¢ast normy,

novy navrh

na kterou predpis odkazuje, citace
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Nahradit odkazy na normy a predpisy

zd@vodnéni

Pokud se zméni citovana norma, nebo
predpis bude nutno vydat novou vyhlasku.
Nedlsledna citace zpochybriuje platnost
necitovanych pasazi pro Prahu.

nezezavaznuje celou normu.

Pozadavky, které jsou zdroven obsahem
pfislusné normy, a u kterych dochazi diky
technologickému pokroku k ast&jsim
zménam, byly na zakladé s UNMZ nahrazeny
indikativnim odkazem na pFisluSnou normu
nebo jeji ¢ast (vyhlasenou ve véstniku UNMZ).

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2348
P
2. kolo

dale pak “Pokud to mistni podminky nebo
zvolené architektonické feseni (napf. pouZiti
velkoplo$nych materiall kryjicich svrchni
vrstvu pldy) nedovoli, je mozné pozadavek
nahradit stavebné technickymi a vegetacné
technickymi prvky. “ je blbost davat tam
slovo nedovoli, jak jako architektonické
feSeni to nedovoli, je potifeba jasné urcit ze
takové feseni, které toto zaloZeni kofenové
misy nedovoluje musi byt omezeno a
povoleno teprve po pouziti vhodného
technicko vegetacniho prvku a to musi byt
spravné navrzeno tak, aby dreviny preZila v
extrémnich podminkach urbanizovaného
prostredi.

Navrhujeme upravit.

pr.:1.1

Akceptovano.

Formulace byla upravena: "PoZzadavek je
mozné alternativné splnit vyuZitim
adekvatnich technickych a vegetacné
technickych prvk{ zajistujicich dostate¢né
mnozstvi vody a provzdusiiovani".

Prazska
vodohospodarsk
a spolecnost, a.
s.

314/1826
P
2. kolo

po precteni prazskych stavebnich predpis@
PSP z pohledu spravce vodohospodarské
infrastruktury PVS navrhujeme nasledujici
zmény:

Minimalni vzdalenosti podzemnich siti od
paty kmene stromu:

Kanalizace

3,0m bez omezeni

1,5-3,0m pro stoku do hloubky ulozeni 5m
pfipadna technicka opatfeni budou
stanovena na zékladé projednani se
spravcem zafizeni

tato zména vyplyva z dohody o technickych
zasadach spoluprace pfi ochrané, obnové a
tvorbé stromoradi véetné podminek pro
ukladani inZzenyrskych siti ve vztahu k zeleni
v hl. m. Praze z roku 1999 - ¢lanek III.
odstavec 3 (viz prfiloha
[100_org_PVS_Priloha ¢. 11 Dohoda o
technickych zasadach - stromy.doc]), kde
nejsou technicka opatfeni v této vzdalenosti
povinné predepsany a zalezi pouze na
posouzeni dané situace.

pr.:1.1

Neakceptovano.

Technicka opatreni (specifickovana v pfiloze)
neslouZi pouze k ochranné inZzenyrské sité, ale
i k ochrané stromu napf. pfi rekonstrukci tech.
infrastruktury. Z tohoto divodu je nezbytné
pfi téchto vzdalenostech technicka opatreni
vyZzadovat.

CVUT Fakulta
architektury,
Ustav
krajinarské
tvorby

342/1927
P
2. kolo

Dovoluji si upozornit, Ze existuje CSN 83 90
01 ( DIN 18916:2002), ktera v bodu 5.4.1
uvadi :

PFi vysadbach strom{ na stanovistich s
omezenym prostorem pro zakorenovani (
napf. na naméstich, v ulicich) musi
nezakrytd nebo trvale pro vzduch a vodu
propustnym krytem opatfeni plocha
zaujimat nejméné 6 m2. Prostor pro
kofenovy systém by mél mit plochu nejméné
16 m2 a hloubku nejméné 80 cm

Text tykajici se kofenového prostoru ve
vasem textu je sice spravné, ale pro vétsinu
lidi jen malo srozumitelny a predstavitelny
(,velikost kofenového prostoru odpovida
zpravidla 1/10 projek¢éniho objemu koruny™.
Jen odbornici vétsinou védi, ze
prokorenovani hloubka je cca do 1 m,
pFicemz vétina koFenl je v hloubce 40 - 80
cm).

Doporucuji proto pouzit vySe uvedeny text z
normy.

pf.:1.1

BnV

Popis pomoci 1/10 objemu koruny je vhodny s
ohledem na rizné typy stromd a korun.

Kolektory Praha
a.s.

303/1691
p
2. kolo

"Minimalni vzdalenosti podzemnich siti od
paty kmene stromu

Kolektor
3,0 m pro kolektory s nadloZim mensim nez
5m

pr.:1.1

Akceptovano.

Bylo doplnéno.
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1,5 m pro kolektory s nadlozim mensim nez
5 m a s pouzitim technickych opatfeni"

€SN 73 7505 v &l. 3.2.6 specifikuje: Trasa
podpovrchového kolektoru a technického
kanalu musi respektovat vysadbu stromu a
musi byt navrzena tak, aby neomezovala
rlst stromu véetné& kofenu ani v budoucnu.
Vzajemna vzdalenost blizsiho vnéjsiho lice
kolektoru od kmene stromu nema byt v
pGdorysném priiméru mensi nez 1500 mm.

Ze zkusenosti z provozovani, spravy a
Gdrzby je blizkost strom{ a ke u
hloubenych kolektord (cca s nadlozim pravé
do 5,0 m) zasadnim problémem pro
pfipadné opravy. Kofeny stromd pak v
tomto piipadé zplsobuji destrukce osténi a
dochazi tak k devastaci méstského majetku.
Proto bychom pravé dle téchto zkusenosti
radi do predpisu vlozili tento pozadavek,
ktery by respektoval i obracené vysadbu
strom(

v blizkosti stavajicich kolektord.

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2176
p
2. kolo

U obrazku 1 neni uvedeno ani zfejmé, co
vyznacuje pas oznaceny dvojici
prerusovanych ¢ar (oznacuje ochranné
pasmo dané inZzenyrske sité?). Od toho se
odviji i nejasnost, co znamena kota ,max
200" . Dokonce, nejedna-li se o chybu a
nemélo-li by oznaceni znit spise ,min 200" ?

Kota je nejasna kdyz PSP fika “Minimalni
vzdalenosti podzemnich siti od paty kmene
stromu” tzn. Ze pata stromu musi byt za
ochrannym pasmem a koéta pravdépodobné
oznacuje presah vysadbové jamy do tohoto
ochranného pasma (takze “max” je ok) ale
je to pak proti logice Ze pata stromu muze
byt na hranici ale vysadbova jama nesmi
presahovat do ochranného pasma takze
strom se logicky musi jesté o par cm
posunout. Ustanoveni umozniuje nejasny
vyklad.

Navrhujeme upresnit.

pr.:1.1

BnVv

Dvojice ¢ervenych prerusovanych ¢ar oznacuje
ochranné pasmo nZ. sité. - viz popisek (vedeni
inzenyrskych siti véetné ochranného pasma).
Kota predstavuje maximalni presah
ochranného pasma sité do vysadbového pasu
dle pfislusného ustanoveni.

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2177
p
2. kolo

§27(5) a §30(3) a pF. 1.1

Vysadbova plocha nebo Kofenova
(vysadbova) misa

Pro strom musi byt zajisténa minimaini
vysadbova plocha. Vysadbova plocha se
musi nachazet mimo zhutnélé vrstvy a
neprokofenitelné materialy, zpravidla
zOstava volnd, v urbanizovaném prostredi
opatfena materidlem ktery zabrani
mechanickému poskozeni ¢i zhutnéni plochy
vysadbové jamy (anebo zakryta mfizi). Jeji
minimalni Sifka je 0,8 m a minimalni velikost
je 2 m2 pro stromy s malou korunou, 4 m2
pro stromy se stfedni korunou a 9 m2 pro
stromy s velkou korunou.

Kofenova (vysadbova) misa

Kofenova misa je specialné upraveny povrch
okolo kmene vysazeného stromu, majici za
ukol pfedevsim ochranu kofenového
systému ve vysadbové jameé a v jejim
bezprostfednim okoli a vytvoreni pokud
mozno co nejidealnéjsich podminek pro dalsi
rlst a vyvoj stromu na trvalém stanovisti.
Kofenova misa je Casto plosné stejné velka
jako vysadbova jama, jeji plocha by vSak
méla byt jesté alespori o jednu tfetinu vetsi.
(dle Simek, 2006)

Navrhujeme upravit.

pr.:1.1

Neakceptovano.

Jedna se o nepfiméreny technicky detail, ktery
presahuje zakladni pravidla pro vysadbu
strom& v obecném predpise.

CKAIT

310/911
p
2. kolo

zdlvodnéni
Cast 1. Jaka pata stromu se uvazuje.
Soucasna nebo budouci.

pf.:1.1

BnVv

Lisi se podle konkrétni situace. V pfipadé
existujicich strom{, v jejichz blizkosti se
umistuje navrhovana sit Ize vyuZit stavajici
patu stromu, pfi uréeni vzdalenosti v ramci
projektu se pouzije standardni predpokladany
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rozmér dle navrhované velikosti stromu.

Bylo doplnéno do dlivodové zpravy.

zd@vodnéni i
3107909 |Cast 1. V druhém Fadku za nadpisem Akceptovano.
CKAIT p Kofenovy prostor nahradit slovo ,statiku® pF.:1.1 A Termin bvl nah lovni L
2. kolo |slovem ,stabilitu®. ":qrgglrmr;n?::kgi srtaazbeill']itts.l'?vmm spojenim
310/897 T . o . M
CKAIT P novy_navrh _ . pF.:1.2 BnV Opralz%k byl pro vétsi srozumitelnost doplnén o
2. kolo velmi nesrozumitelné svisly rez.
Dosavadni Uprava obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v hlavnim mésté
Praze zarucuje ochranu pohody bydleni
mimo jiné v ramci stanoveni podminek pro Neakceptovano
umisténi staveb a urceni dle zastavéni P '
po_z_em!<uldle Elanku 4 ,OdSt' L a stangvve!'n Soukromi je chrdnéno pomoci odstupu staveb
minimalnich odstupovych vzdalenosti ¢lanku od hranice pozemku, Které byly oproti
t(gdg(ljestt.é; yeynhl\} cr;lzé(iélkg999 Sb. hl. m. Prahy dosavadnimu predpisu zpfisnény. Smyslem je
J Y ) chranit nejen interiér budov, ale i soukromi a
Nabproti tomu Gprava odstupovyich intimitu zahrad. Odstupovy Uhel garantuje
vzdpa'lenosti obsziena' v§ 22 a {)odu 2 volny prostor pred okny obytnych mistnosti
¥ilohy & 1 navrhu requluie pouze (tedy primarné kvalitu interiérového prostredi,
p N W reguiuje p , tato s vzajemnym celkovym odstupem staveb
rozhledové podminky z oken obytnych nesouvisi
mistnosti, nikoliv nezbytné vzajemnou )
vzdalenost sta\ceb jako ta,kovou,. I_\Ieslg)u%l_’ Zastavénost pozemk{ je parametr, ktery se
provto k ochrane soukrc;lm|,,ktere Je dulezitou méni s ohledem na charakter za’sta’vby ato
s 374/2219 |slozkou pohody bydleni. Navrh se oproti o M M e
Jiri Kolovrat a P stavaiici ipravé takika zcela vzdava b1 N velmi vyznamné. Od az stoprocentni
dalsi 2. kolo oiadJavkupna ochranu pohody bydleni. kdys pr.:l.c. zastavénosti v centralni ¢asti mésta po nizkou
' P up y bydlen], kay zastavénost ve specifickych oblastech vilového
pouze v §2 o_dst_. 1,p|sm.'h) st,anow, z& mira charakteru s rozlehlymi pozemky. Nelze
Z?itf;ﬁ;?jgﬁ;?fﬁ;é;?g'n%gﬁ:n\j’§ 6 ti pausalné stanovit jednu hodnotu pro celé
p h Y € VYMEZUJE V 3 spravni Uzemi mésta. Ustanoveni § 16 odst. 1
typy .IOka“t pro zast_awtelln,a uzemi a tri typy vyzaduje zohlednit pfi umistovani staveb
|0ka“vt pro nezas’tawtelna uzemi. -,ravkvto charakter okolni zastavby véetné pddorysnych
hrubé& nastavena regulace miry zatéze zcela rozmérd okolnich staveb
jist& nebude zplsobild k Skalu typl :
pvoskytovgnl_ ochrany pohodé bydlerj!,vj,iz je Termin pohoda bydleni nenese zadny
troeibaadgCLamzta'ztgl\;fd:mwgztgstléet?;;;g na vylozitelny normativni obsah, v pfedpise je
P Y Y Jiny. tedy nadbytecny. Pohoda bydleni je chranéna
S ohledem na wWée uvedené sadame. ab jednotlivymi ustanovenimi navrhu nafizeni a to
navrh zachoval :;chranu ohody b dlzem' yFi jak v méritku interiéru budov, tak v méfitku
PRI \u pohody pydieni pri | mésta (kvalita vefejnych prostranstvi atd.)
umistovani staveb, urceni nejvyssi pripustné
miry zastavéni pozemku a stanoveni
minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb
s okny obytnych mistnosti.
Dosavadni Uprava obecnych technickych i
pozadavkl na vystavbu v hlavnim mésté Neakceptovano.
Praze zarucuje ochranu pohody bydleni . L. i
mimo jiné v réamci stanoveni podminek pro ts)guhl(r'raonr}r::lej(:)g;g;nkeunok?:rng%i/llgdos;tjcilij staveb
umisténi staveb a urceni dle zastavéni ’
pozemku dle &lanku 4 odst. 1 a stanoveni dosavadnimu pfedpisu zpfisnény. Smyslem je
minimalnich odstupovych vzdalenosti ¢lanku :::t:;rzlttu nz?ﬁpahntgréi;ubpuodv%vh ﬁol:i lg :cr):rl:trlgzy a
8 odst. 1 vyhl. ¢.261/1999 Sb. hl. m. Prahy .
(déle téZ jen vyhlagka). volny prostor pfed okny obytnych mistnosti
(tedy primarné kvalitu interiérového prostiedi,
Naproti tomu Uprava odstupovych tato s v_ze’éjemnym celkovym odstupem staveb
vzdalenosti obsazena v § 24 a bodu 2 nesouvisi.
pfilohy €. 1 ndvrhu reguluje pouze
rozhledové podminky z oken obytnych Zastavénost pozemkd je parametr, ktery se
mistnosti, nikoliv nezbytn& vzajemnou meni s ohledem na charakter zastavby, a to
Tibor Kovat a 371/2187 | vzdalenost staveb jako takovou. NeslouZi velmi vyznamné. Od az stoprocentni )
daldi P proto k ochrané soukromi, které je dllezitou | pr.:1.2 N |zastavénosti v centralni Casti mesta po nizkou
alsl 2. kolo | slozkou pohody bydleni. Navrh se oproti zastavénost ve specifickych oblastech vilového

stavajici Upravé takrka zcela vzdava
pozadavku na ochranu pohody bydleni, kdyz
pouze v § 2 odst. 1 pism. h) stanovi, ze mira
zatéze se definuje Uzemnim pldnem,
pficemz dle miry zatéZe vymezuje v § 6 tfi
typy lokalit pro zastavitelnd Gzemi a tfi typy
lokalit pro nezastavitelna Uzemi. Takto
hrubé nastavena regulace miry zatéze zcela
jist& nebude zplsobild k $kalu typl
poskytovani ochrany pohodé bydleni, jiZ je
tfeba chranit s ohledem na daleko Sirsi na
pozadavky zastavby a méstské krajiny. S
ohledem na vyse uvedené zadame, aby
navrh zachoval ochranu pohody bydleni pfi
umistovani staveb, uréeni nejvyssi pfipustné

charakteru s rozlehlymi pozemky. Nelze
pausalné stanovit jednu hodnotu pro celé
spravni Uzemi mésta. Ustanoveni § 16 odst. 1
vyzaduje zohlednit pfi umistovani staveb
charakter okolni zastavby véetné pddorysnych
rozmért okolnich staveb.

Termin pohoda bydleni nenese zadny
vylozitelny normativni obsah, v pfedpise je
tedy nadbytecny. Pohoda bydleni je chranéna
jednotlivymi ustanovenimi navrhu nafizeni a to
jak v méfitku interiéru budov, tak v méfitku
mésta (kvalita vefejnych prostranstvi atd.)
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miry zastavéni pozemku a stanoveni
minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb
s okny obytnych mistnosti.

Dosavadni Uprava obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v hlavnim mésté
Praze zarucuje ochranu pohody bydleni
mimo jiné v ramci stanoveni podminek pro
umisténi staveb a urceni dle zastavéni
pozemku dle ¢lanku 4 odst. 1 a stanoveni
minimalnich odstupovych vzdalenosti ¢lanku
8 odst. 1 vyhl. ¢.261/1999 Sb. hl. m. Prahy
(dale téz jen vyhlaska).

Naproti tomu Uprava odstupovych
vzdalenosti obsazena v § 24 a bodu 2
pfilohy €. 1 navrhu reguluje pouze
rozhledové podminky z oken obytnych
mistnosti, nikoliv nezbytné vzajemnou
vzdélenost staveb jako takovou. NeslouZi
proto k ochrané soukromi, které je dllezitou
slozkou pohody bydleni.

Neakceptovano.

Soukromi je chrdnéno pomoci odstupu staveb
od hranice pozemku, které byly oproti
dosavadnimu predpisu zpfisnény. Smyslem je
chranit nejen interiér budov, ale i soukromi a
intimitu zahrad. Odstupovy Uhel garantuje
volny prostor pred okny obytnych mistnosti
(tedy primarné kvalitu interiérového prostfedi,
tato s vzajemnym celkovym odstupem staveb
nesouvisi.

Zastavénost pozemk{ je parametr, ktery se
meéni s ohledem na charakter zastavby, a to

Mgr. Tomas 375/2222 S M M ,
Erbk, P s tvatict Goravd takt prit2. | N |Yelmivyznamné. Od a2 stoprocentni
zastupuijici 2. kolo Navrh se oproti stavajici Upravé takrka zcela zastavénosti v centralni ¢asti mésta po nizkou
' vzdava pozadavku na ochranu pohody zastavénost ve specifickych oblastech vilového
bydleni, kdyz pouze v § 2 odst. 1 p|'§m. h) charakteru s rozlehlymi pozemky. Nelze
stanovi, Ze mira zatéze se definuje Uzemnim pausalné stanovit jednu hodnotu pro celé
planem, pfi¢emz dle miry zatéze vymezuje v spravni Uzemi mésta. Ustanoveni § 16 odst. 1
§ 6 tfi typy lokalit pro zastavitelna uzemi a vyZzaduje zohlednit pfi umistovani staveb
tfi typy lokalit pro nezastavitelna Gzemi. charakter okolni zéstavby véetné pldorysnych
Takto hrubé nastavena regulace miry zatéze rozmérd okolnich staveb.
zcela jist& nebude zplsobild k kalu typl
poskytovani ochrany pohodé bydleni, jiz je Termin pohoda bydleni nenese zadny
tfeba chranit s ohledem na daleko Sirsi na vylozitelny normativni obsah, v predpise je
pozadavky zastavby a méstské krajiny. tedy nadbytecny. Pohoda bydleni je chranéna
jednotlivymi ustanovenimi ndvrhu nafizeni a to
S ohledem na vyse uvedené zadame, aby jak v méFitku interiéru budov, tak v méritku
navrh zachoval ochranu pohody bydleni pfi mésta (kvalita vefejnych prostranstvi atd.)
umistovani staveb, uréeni nejvyssi pfipustné
miry zastavéni pozemku a stanoveni
minimalnich odstupovych vzdalenosti staveb
s okny obytnych mistnosti.
zd@vodnéni . y . .
310/916 | Cast 3. Tabulky 1 a 2. Soub&hy a kfizent siti Na zakladé dohody s UNMZ byly vybrané
x .S g X tabulky z norem nahrazeny indikativnim
CKAIT P stejného charakteru, pro které nejsou pr.:1.3 BnV odkazem na pHislugnou normu (vyhlagenou ve
2. kolo | v tabulkach hodnoty mohou byt bez omezeni PSR
5 véstniku UNMZ).
310/923 zd@vodnéni ) o Na zékladé dohody s UNMZ byly vybrané
CKAIT P Cavst 5 Pri,dat t,albulky ,,Zavjmgva pasma pF.:1.3 BnV tabulky z norem nevzhrazeny indikativ,nvlm
2. kolo inzenyrskych siti v pridruzeném prostoru T odkazem na pfislusnou normu (vyhlasenou ve
) komunikace" podle CSN 73 6005. véstniku UNMZ).
310/921 zvd,ﬂvodnévni ) o Na zékladé dohody s UNMZ byly vybrz?né
EKAIT P Cavst 5 Pri,dat t,a,bulky ,,Zavjmqva pasma pE.i1.3 | Bnv tabulky z norem n§hrazeny indikativpvlm
2. kolo inzenyrskych siti v pridruzeném prostoru T odkazem na pfislusnou normu (vyhlasenou ve
’ komunikace" podle CSN 73 6005. véstniku UNMZ).
zdGvodnéni . . ’ .
5 310/914 | Cast 3. Tabulky 1 a 2. Soub&hy a kfiZeni siti L\‘aabli?kklazdiodrz:siélirg'z\lemz ﬂﬂ?’k;glls;?:qe
CKAIT P stejného charakteru, pro které nejsou pr.:1.3 | BnV odkazgm na pisluénou no?'lmu (vyhlagenou ve
2. kolo | v tabulkach hodnoty mohou byt bez omezeni AT
5 veéstniku UNMZ).
"Tabulka 2: Nejmensi dovolené svislé
vzdalenosti pfi kfizeni podzemnich siti v m
Kolektor
0,10
0,10
0,10
0,10
0,10 . M . .
303/1695 | 0.10 Na zakladé dohody s UNMZ pyl_y vybrz?ne
Kolektory Praha P 0’10 pF.:1.3 BnV tabulky z norem nahrazeny indikativnim
a. s. 2. kolo 0’20 e oglkaz'em na pfislusnou normu (vyhlasenou ve
) 0:20 véstniku UNMZ).
0,20
0,10
0,20
1,00"

Prosime o doplnéni velikosti nutnych
odstupd v Fadku "kolektor" pro véechna
policka "silové kabely".
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Doplnéni navrhujeme proto, Ze pfima
pokladka kabeld aZ na lic konstrukce
znemoznuje naslednou opravu jak kabelu,
tak povrchu kolektoru, bez rizika
vzajemného poskozeni provadénim
vykopovych praci, nehledé na moznost
poskozeni kabelu bez uloZeni do podloznich
vrstev.

"Tabulka 1: Nejmensi dovolené vodorovné
vzdalenosti pfi soubéhu podzemnich siti v m

Kolektor
0,30
0,30
0,30
0,30
0,30
0,40
1,00
0,60 )
303/1693 0,30 Na zakladé dohody s UNMZ byly vybrané
Kolektory Praha 0,30 . tabulky z norem nahrazeny indikativnim
P pr.:1.3 BnVv (S (v
a. s. 2. kolo 0,30 ogkaz,em na pfislusnou normu (vyhlasenou ve
' 0,30 véstniku UNMZ).
1,20"
Prosime o doplnéni velikosti nutnych
odstupd v Fadku "kolektor" pro vdechna
policka "silové kabely".
Doplnéni navrhujeme proto, Ze pfima
pokladka kabell aZ na lic konstrukce
znemozfuje naslednou opravu jak kabelu,
tak povrchu kolektoru, bez rizika
vzajemného poskozeni provadénim
vykopovych praci.
310/919 zﬁﬁvodnéni 5 ) Neakceptovano.
CKAIT P Eifast 4. Tabulka 4 anenit hodnlczty Vv prvnim pF.:1.4 N ] o
2. kolo radku tak aby odpovidaly vyhlasce 501/2006 e Hodnoty byly upraveny na zakladé SirSiho
' Sb. (Misto 5m a 12m ma byt 12m a 30m) odborného konsenzu.
Pfipominka byla vzata na védomi.
EKALT 31%905 novy navrh . Na zékladé dohody s UNMZ byly vybrané
??? Tabulka 5 pr.il.5 A tabulky z norem nahrazeny indikativnim
2. kolo Y P Y y
odkazem na pfislusnou normu (vyhlasenou ve
véstniku UNMZ).
hodnota dinitele denni osvétlenosti D = 0,3
% uprostied obytné mistnosti je
nepfijatelnd. Prostor s hodnotami D < 0,5 se
(pro 1V. tfidu zrakové cinnosti - ¢teni, psani,
bézné doméaci prace) se fadi do kategorie
.prostory bez denniho svétla®.
Nevyhovi ani pro sdruzené osvétleni.
Hodnota D = 0,3 % pfislusi do tfidy zrakové
¢innosti VII. (chize, doprava materidlu,
skladovani hrubého materialu, celkovy
dohled). Pfi hodnoté D = 0,3 % mistnost jiz
nevyhovi ani napf. pro ¢innosti: udrzovani
Clem afizenjo v ppadech uzayfne
PR . < , stavebni ¢ary v uli¢ni fronté umoznit vznik
y nemluvé [viz CSN 73 0580-1]. V nékterych PR A .
Spolecnost pro | 306/1733 Kveh ich [Némecko - DIN 5034-1] standardni méstské blokové vystavby a
techniku P evropskych zemich L Nemecko ; pi.:1.5 | BnV |zaroven zajistit i pfiméfenost pozadavk{ na
v maji pro obytné mistnosti obdobné , < p
prostredi 2. kolo denni osvétleni.

pozadavky na denni osvétleni, jako mame u
nas v platné CSN 730580-2 a v mnohych
zemich se poZaduji v obytnych mistnostech i
vyssi hodnoty. Ve Velké Britanii se v
obytnych mistnostech poZaduje prdmérna
hodnota cinitele denni osvétlenosti 1 az 2 %
[BS 8206-2:2008]. Obdobné pozadavky jsou
i v oblasti Stfedomofi - Italie 2 % [vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi: Decreto Ministero
Della Salute del 5 luglio 1975 - Art. 5. dosud
hojné citovana v italském odborném tisku].
Hodnota D = 0,3 % uprostied obytné
mistnosti znamena Sero po vétsinu roku i
dne a nem{Ze byt pfiméfenad pomé&riim u
nas ani v zadné jiné

zemi s podobnymi klimatickymi podminkami

Konkrétni hodnoty byly jesté analyzovany a do
nafizeni upraveny.
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a se srovnatelnou civilizacni trovni.

Jsou zde citovany pozadavky normy CSN 73

0S Obdané 0580-2, ovSem chybi pozadavek na Akceptovano.
postizeni 333/}3283 primérnou hodnotu ¢initele denni _— A
Severojizni 2. Kolo osvétlenosti u mistnosti osvétlenych shora. pr.:1. Pozadavky na denni osvétleni jsou nové
magistralou ’ stanoveny odkazem na ur¢enou normu.
OS Obcané N . M
postizeni 333/2284 Bylo by vhodné doplnit odstavce 3) a 4) - Povzadavky jsou nove stanoveny odkazem na
iy o P S ) h ; pr.:1.5 N urc¢enou normu. Z tohoto duvodu byly
Severojizni tykajici se velikosti a kvality oken. M
s 2. kolo odstavce 3 a 4 odstranény.
magistralou
0s O_Vbca,ne 333/2276 | Denni osvétleni prilohy ¢.1 Specifické Akceptovano.
postizeni - . . Y.
sy o P hodnoty neodkazuje na provazanost ani pr.:1.5 A M P M -, M
Severojizni X Ty , Pozadavky na denni osvétleni jsou nové
o 2. kolo | metodiku dle vySe uvedenych norem y
magistralou stanoveny odkazem na urc¢enou normu.
. . Pfipominka byla vzata na védomi.
kritizovany pojem
y 310/860 |[Umeélé osvétleni k ustanoveni § 45 odst. 5 . Na zékladé dohody s UNMZ byly vybrané
CKAIT P pr.:1.5 A S
. tabulky z norem nahrazeny indikativnim
2. kolo novy navrh vy ™
Opravit Em na Em (,E s pruhem®m) ocvikaz'em na prislusnou normu (vyhlasenou ve
" véstniku UNMZ).
Akceptovano.
307/1697 v . M , ,
TNK 76, Ing. P Umele. osvétleni k ustanoveni § f}s odst. 5 pr.:1.6 A PoZzadavky na umélé osvétleni byly z pfilohy
Marcel Pelech Opravit Em na Em (,E s pruhem™m) + v, o
2. kolo odstranény a v textu narizeni byl pouzit odkaz
na uréenou normu.
zdiivodnéni . Vysvétleno.
Cast 7. V narodni pfiloze CSN EN 15665 jsou
kromé minimalnich hodnot uvedeny i Piedpis stanovuje pouze minima, nikoli
5 310/924 | hodnoty doporucené. Pokud tento predpis standard.
CKAIT P stale hovofi o zvySovani standardu pr.:1.7 | BnV
2. kolo | mestskeho bydleni, tak by doporucene . Dohodnuto na jednéni IPR a CKAIT dne
hodnoty zde mély byt uvedeny, zvlasté kdyz 5.3.2014.
jsou tyto zvysené hodnoty ve vyhlasce
268/2009 Sb.
| kdyz v casti ll. (Zvlastni Cast), kapitole §46
Vétrani a vytapéni jsou pomérné spravné
shrnuty dlivody (tj.
tésna okna), které vedou k nutnosti vétrani
obytnych pfip. pobytovych prostor. Hodnoty
uvedené v pfiloze ¢. 1,
odstavec 7, povazujeme za ponékud
vytrZzené z kontextu. Uvedena davka
venkovniho vzduchu 15 m3/(h.os) je
skute¢né minimalni (Utlumova) a vztahuje V prfiloze jsou uvedeny pouze minimalni
y se spise k no¢nimu provozu domacnosti, kdy hodnoty vétrani. Pro pobytové mistnosti je
CVUT Fakulta 340/1913 produkce navic stanoven pozadavek max. hodnoty
strojni, Ustav znedistujicich latek (Co2, vodni pary apod.) . koncentrace oxidu uhlic¢itého. Na urcité typy
- P . v vwr vy pr.:1.7 BnV , ; P PR
techniky 2. kolo |J€ vyrazné nizsi nez za bézného provozu. pobytovych mistnosti (tfidy ve Skolach,
prostredi ) Obvykla davka mistnosti ve zdravotnickych zafizenich) se
venkovniho vzduchu se pohybuje kolem zaroven vztahuji dalsi pravni predpisy, které
hodnoty 25 m3/(h.os), vzhledem k tomu, Ze stanovuji pfisnéjsi pozadavky.
je pomérné obtizné zjistit,
kde se obyvatel domdacnosti zrovna nachazi,
byla jako smérna hodnota pro navrh
zavedena intenzita vétrani
(1/hod). Pro spravnou funkci vétrani je
nutné zajistit nejen odvod, ale hlavné privod
vzduchu. Povazujeme za
nespravné slu¢ovat pozadavky na obytné a
pobytové prostory.
7. Vétrani
Tato kapitola by méla byt doplnéna o
udélovani vyjimek pro vétrani pomoci
svétlikl, véetné nastaveni pozadovanych
pravidel, coz m& umoznit regenerace bytd v
. historické zastavbé bez nesmysiného Udélovéani vyjimek se fidi stavebnim zédkonem.
Prazsky 366/2174 oo A PR e , M PV
A uplatiiovani nuceného odvétravani a . Specifikace podminek k udélovani vyjimek by
urbanisticky P hod <ni fondu zbytnél hnoloaii pr.:1.7 | BnV byla si svodna, ie al d r teh
Krousek > kolo |Znehodnocovani fondu zbytnélou technologii. yla sice navodna, je ale nad ramec naseho
Rovnéz aby bylo pfirozené vétrani mozno povéreni.
navrhovat do modernich energeticky
uspornych nebo dokonce sobéstacnych
staveb.
Navrhujeme upravit a doplnit.
CKAIT 310/888 | kritizovany pojem pF.:1.7 A Castecné akceptovano.

P Vétrani bytd a ubytovacich jednotek

Dohodnuto na jednéni IPR a CKAIT dne
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2. kolo 5.3.2014.
novy navrh
doplnit hodnoty minimélnich pozadavkd na Obecné pozadavky na vétrani spizi a komor
vétrani spizi a skladd potravin atd. budou doplnény v obecném znéni do § 46.
zdGvodnéni
opomenuto
- pro obytné prostory pozadavek na vétrani
uvadi platna vyhlaska ¢. 20/2012 Sb. v par.
11, odst. (3) s odkazem na normové
hodnoty, které v tomto pfipadé jsou v CSN
EN 15665 . . o,
Zména Z1, kde zakladnim pozadavkem je V priloze jsou uvedeny pouze minimalni
minimalni intenzita vétrani 0,3 1/h, nikoliv hodnoty vétrani. Pro pobytové mistnosti je
mnozstvi venkovniho vzduchu 15 m3/h os. navic stanoven pozadavek max. hodnoty
EVUT Fakulta (jak uvédi ndvrh PSP)- viz odst. NA2.1 koncentrace oxidu uhlicitého. Na urcite typy
strojni, Ustav 341/809 | Gitované normy, ; pobytovych mistnosti (tfidy ve Skolach,
techniky P - pro pobytové prostory pozadavek na pf.:1.7 | BnV | mistnosti ve zdravotnickych zafizenich) se
prosttedi 2. kolo | y&trani uvadi pfimo platna vyhl.&. 20/2012 zaroven vztahuji dalsi pravni predpisy, ktere
Sb. v par.11, odst. (5): 25 m3/h os., stanovuji prisnéjsi pozadavky. .
- z uvedeného vyplyva, Ze nelze spojovat Vyhlaska c. 20/2012 Sb. je zménou vyhlasky
rlizné legislativni pozadavky na obytné ¢. 268/2009 Sb., ktera na Gzemi hl. m. Prahy
prostory a pobytové prostory, jak je to v neplati.
navrhu tabulky 7 PSP.
zdlvodnéni y
Cast 7. V narodni pfiloze CSN EN 15665 jsou Vysvétleno.
kromé& minimalnich hodnot uvedeny i
. 310/926 |hodnoty doporucené. Pokud tento predpis Pfedpis stanovuje pouze minima, nikoli
CKAIT P stale hovofi o zvySovani standardu pr.:1.7 | BnV |standard.
2. kolo | méstského bydleni, tak by doporucené y
hodnoty zde mély byt uvedeny, zvlasté kdyz Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
jsou tyto zvysené hodnoty ve vyhlasce 5.3.2014.
268/2009 Sb.
310/929 zﬁﬁvodnénj 5 . ) ) Akceptovano. - 5
N Cast 8. Zvétsit poCet zachodovych mis pro . Bylo upraveno (na kazdych 30 zen 1
CKAIT 5 Ilzolo Zeny na dvojnasobek. pr.:1.8 A | zachodové misa).
tabulka 8 doporucuji pridat radek:
- Na kazdych 20 Zen v kulturnich a
sportovnich zafizenich 1 zachodova misa
Spole¢nost pro | 306/1723 M . , ; L ] Akceptovano.
techniku P Pocet zachpdov,y(fh mis zejmena v dlvac!lef:h pr.:1.8 A Bylo upraveno (na kazdych 30 zen 1
v e a koncertnich sinich (i napf. v Sazka aréné) / PR
prostredi 2. kolo . , " L ) .- zachodova misa).
na zenské strané hygienickych mistnosti je
silné poddimenzovan. Kazda prestavka v
programu
znamena pro zeny frustraci zda tu frontu
vystoji pfed ukoncéenim prestavky.
. 310/902 | novy navrh Akceptovano.
CKAIT P vypustit odchylky rozmérd stupiili, dodrzet | pf.:1.10 | A
2. kolo |toleranci dle CSN PoZadavek byl odstranén.
kritizovany pojem
"V$echny schodistové stupné v jednom
schodi$tovém rameni musi mit stejnou
310/851 |vysku a Sifku. Nejvyssi Akceptovano.
CKAIT P pFipustna kontrolni odchylka je 5 mm" pf.:1.10 A
2. kolo Pozadavek byl odstranén.
zdGvodnéni
pokud je tato odchylka pfipustnd, pak
schodisté ohrozuje bezpecné uzivani
10. Schodisté
Sklon schodistovych ramen
Sklon schodistovych ramen v budovéach s
vice nez 3 byty musi byt nejvyse 35 °.
V jednom schodistovém rameni mdze byt
Prayskd 320/1896 nejvyse 18 stuprid. Akceptovano.
Sggz?énk'g?ge 5. Izolo Pfipominka: pr.:1.10 A Pfiloha byla upravena tak, aby jeji text byl v

Uvedena u § 56

Odtvodnéni:

Ustanoveni odkazuje na pfilohu ¢. 1, kde
jsou uvedeny hodnoty a pozadavky, jejichz
splnéni je u schodist pfedepisovano.

souladu s vyhlaskou 398/2009 Sb.
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Hodnoty vychézeji z CSN 73 4130 -
Schodisté a Sikmé rampy, bez uvedeni a
respektovani jiného pravniho predpisu9.
Navrhy na fedeni schodist nerespektuji
vyhlasku €. 398/2009 Sb.

Narodni rada

Sklon schodistovych ramen

Nejvyssi pocet schodistovych stupriti v
jednom schodistovém rameni

Nejmensi prlichodna itka schodigtovych
ramen

Pripominka:
Ve vysSe uvedenych parametrech jsou
rozpory s bezbariérovym uzivanim staveb,

Akceptovano Castecné.

PFiloha byla upravena tak, aby jeji text byl v
souladu s vyhlaskou 398/2009 Sb. Platnost
této vyhlasky ani jinych pravnich predpisl
(napf. pozérnich) neni ndvrhem nafizeni nijak

312/1822 . M dotcena.
osob se , P nutno l.NefSt do gouladu’ vayhl'. €. 398/2009 pf.:1.10 A Byly upraveny formulace ke sklonu
zdravotnim Sb. Zejména pruchodna Sirka je R M Yo .
v 2. kolo . v schodistovych ramen a poctu stuprnu v jednom
postizenim CR neakceptovatelnd s ohledem na moznost hodiZfovém rameni. Minimalni rozmér
zGzeni prichoziho prostoru o oboustranné schodistovem rament. ani rozmery -

o . podest a jejich vztahu ke dvefnim kridlum jsou
madlo 2 x 0,1m. Pruchozi prostor na :ny dostatecnd. Obrazky v pFiloz
schodi&ti je potom jen 0,9 - 0,2 tj. 0,7m!! popsany dostatecne. Ubrazky v priloze se

vztahuji na schodisté pomocna, ktera neslouzi
Rovnéz podesty maji minimalni rozméry. E;?_muglk’ jejich pozadavky odpovidaji stavajici
Zejména pokud na podestu zasahuji kridla ’
dvefi. Doporucuji véechny rozméry
pfehodnotit.
"VSeobecné technické pozadavky pro
podesty schodit a podesty Sikmych ramp
Dvefe na podestdch ostatnich schodist s
kFidly oteviratelnymi do podest rovnobézné s
0sou ramene
schodisté musi mit vzdalenost pIné
otevieného kridla od nejblizsi hrany stupné
alespori 300 mm. Pozadavky odpovidaji stavajici praxi
Prazska 320/1898 | Dvefe na podestach ostatnich schodist s zezdvaznénych pozadavkd pro jind nez hlavni
organizace P kFidly mimo podesty musi mit vzdalenost pf.:1.10 | BnV |a Unikova schodisté. Pfiloha ¢.1 byla
vozi¢kard 2. kolo | zavfeného kridla pfipravena tak, aby jeji text byl v souladu s
od nejblizsi hrany stupné alesport 600 mm." vyhlaskou 398/2009 Sb.
P¥ipominka a odlvodnéni:
PoZadavky na hloubku podesty jsou
minimalistické, pokud se tykaji i hlavnich (v
textu ostatnich) schodist a nikoliv pouze
rodinnych domu, jedna se o z hlediska
bezbariérovosti o nepfijatelnd feseni.
Nejmensi odchodné a prdlchodna vyska
schodiét, druhy odstavec, druha véta
Narodni rada 312/1821 n?l:l;fg?/g?mae]\giaé slc,gg?rl‘ste a sikmé rampy Pgiadavek se tyka \_/éech schodist, veli_kvo§t
osob se . bfemena se posuzuje pouze pro schodiste
. P pr.:1.10 | BnV ; M P ,
zdravotnim - , . hlavni. Oba pozadavky odpovidaji platnym
postizenim CR 2. kolo | Pripominka: vyhlagkam
Rozmér neodpovida § 54 (preprava '
pfedmétu o velikosti 1,95 x 1,95 x 0,8 m
resp. 1,95 x 1,95 x 0,9 m)
kritizovany pojem
"Sifka schodistové stupnice na vystupni ¢afe
musi byt nejméné 250 mm. V bytech, v
rodinnych qomech - oy Vysvétleno
310/872 a ,vewsvtavbach pro in’clividua_lnl rekreaci muze '
CKAIT P %Ejggiésnc;cohd'slfi%\;%:(t:ﬁpmce v pr.:1.10 | BnV |Pozadavek je dostatecny, minimalni Sifku
2. kolo P M N kruhového schodisté urcuje vyhlaska 23/2008
snizena az na 225 mm. Sb
zd@vodnéni
chybi pozadavek na minimalni Sifku
schodisté 130 mm
; 310/931 |zdlvodnéni Akceptovano.
CKAIT P Cast 10. Vypustit odchylky stupfid. Je nutné | pf.:1.10 A
2. kolo | dodrzet tolerance podle CSN. Pozadavky na tolerance byly vypustény.
zdlvodnéni y
; 310/933 | Cast 10. Za napisem Sifky schodistového Akceptovano.
CKAIT P stupné a stupnice doplnit do prvni Fadky pf.:1.10 A
2. kolo | "musi mit na vystupni ¢afe stejnou vysku a Pozadavek byl upraven.
Sifku".
kritizovany pojem Vysvétleno.
310/878 "SiFk,a s’chodiét'lové stupnice na vystupni ¢are 5
CKAIT p musi b}/t nejméne 250 mm. V bytech, v pF.:1.10 | Bnv Pozadavky jsou uvedeny v § 60 odst.3
2. kolo rodinnych domech e

a ve stavbach pro individudIni rekreaci mize
byt Sitka schodistové stupnice v

Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.
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oddvodnénych piipadech
snizena az na 225 mm."

zdGvodnéni
chybi pozadavky na skluznost schodt

kritizovany pojem
Sitka schodistového stupné na vystupni ¢are

Vysvétleno.

CKAIT 310|/3855 musi byt nejméné 210 mm. pt.:1.10 | Bnv . L y
2. kolo . » Ne]sot_Jvdveﬁnovar_ly,l jiné pojmy, napF.
zduvodnéni schodisté, schodistovy stupen apod.
vystupni ¢ara neni definovana
kritizovany pojem
"Prlchodnd &itka ramene schodisté se
navrhuje podle tG¢elu a provozu. Prlichodna
$ifka schodistového
ramene nebo rampy musi byt nejméné 0,9 - . -~ -
. 310/882 | ml. V bytech, v rodinnych domech a ve \;y;v;atl&no na jednani IPR a CKAIT dne
CKAIT P stavbach pf.:1.11 | BnV e )
2. kolo pro |nd|V|duaIr'1I| rekreaci muze byt snizena Jednd se o stanoveni minim, nikoli standardd.
azna 0,75 m.
zd@vodnéni
pak asi jiz nemdze byt z(iZena madly!
Takové schodisté bude nefunkcni!!!
odst. "Pokud konstrukce zabradli nebo
konstrukce k ni prilehla vytvari
.....vodorovnou plosinu Sirokou 0,13m az
372/2210 | 0,3, musi celkova vyska zabradli prevySovat Jedna se o logicky poZadavek na bezpegnost
Finep CZ, a. s. P Uroven této plosiny nejméné o 0,9m." pf.:1.11 | BnV v oy e ;
2. kolo vztazeny vzdy ke konkrétnimu mistu stavby.
Dotazysw: V takovém pripadé se zvysi
zabradli na min.1,4m. V jakém rozsahu se
zvysi zabradli? Celé nebo jen lokalné?
Vysvétleno.
Vyhlaska ¢. 398/2009 Sb. resi velikost mezery
v rostu v prfiloze ¢. 1 v ¢asti 1.1.3, kde je
stanoveno, Ze mezera musi byt nejvyse 15
kritizovany pojem mm. To se tyka ale pouze staveb pozemnich
310 K ustanoveni § 58 odst. 2 pism. B komunikaci a verejného prostranstvi.
/884 PR IR
EKAIT p . L pF.:1.11 | Bnv Ustano_v,enl nafizeni je v souladl,va B
2. kolo zduvodnéni . . begbarlerovou vyvhlf'as!<ou, nebot resi
neshoda s pozadavky vyhlasky 398/2009 pozadavky na vefejnd prostranstvi, ale i
Sb. pozadavky na prostory, které nebudou
osobami osob s omezenou schopnosti pohybu
a orientace uzivany.
Dohodnuto na jednani IPR a CKAIT dne
5.3.2014.
310/935 |zdlvodnéni Akceptovano.
CKAIT P Cést 11. Doplnit vy3ku zabradli pro pr.:1.11 A
2. kolo | cyklistické stezky (1,30m). Pozadavky byly doplnény.
Neakceptovano.
x 310/906 novy navrh . Jedna se o tabulku rozmé&rd volného prostoru,
CKAIT P ) pr.:1.11 N . . . v
2. kolo vypustit tabulku 11 p9d|e kFere se odv_ozu1evpovmnost Zl’ldlg
zabradli. Tabulku je potieba z tohoto duvodu v
navrhu nafizeni zachovat.
310/938 |zddvodnéni
CKAIT P Cast 12. Ustanoveni k § 60 odst. 3 pism. d) | pf.:1.12 N PFipominka byla zrusena
2. kolo | vyska 3 mm?? - zrusit pfipominku
310/942 |zddvodnéni
CKAIT P Cast 12. Ustanoveni k § 60 odst. 3 pism. d) | pf.:1.12 N Pfipominka byla zrusena.
2. kolo | vyska 3 mm?? - zrusit pfipominku
12. Protiskluznost
K ustanoveni § 60 odst. 1
Podlahy vsech obytnych a pobytovych
mistnosti a podlahy balkond, teras a lodZii
musi mit protiskluzovou Upravu povrchu Akceptovano ¢astecné.
Prazska 320/1897 | odpovidajici hodnotam v tomto odstavci:
organizace P - soucinitel smykového tieni nejméné 0,3 pr.:1.12 A PoZadavky na protiskluznost jsou nové dany
vozi¢kard 2. kolo | nebo odkazem na urcenou normu. Bod 12 pfilohy

- hodnoty vykyvu kyvadla nejméné 30 nebo
- Uhel kluzu nejméné 6 °.

V pfipadé, Ze podlaha neni kryta pred
destém, musi byt poZzadavky splnény i pfi
mokrém povrchu.

¢.1 byl odstranén.
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PFipominka:

Upravit poZzadavky na vefejné pfistupné
plochy (pobytové mistnosti - ordinace,
zdravotnicka zafizeni, terasy) dle jiného
pravniho predpisu9.

Oddvodnéni:
Rozpor s vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb. pro
stavby s pfistupem pro verejnost.

"Zakladni polty stani

5a Skolstvi 250 30 70

(zékladni skola, stfedni skola, udilisté apod.)
Vybrané Ucely uzivani se specifickymi
naroky:

jesle, materska skola 300 80 20

8b Zdravotnicka zafizeni 1Gzkova 400 50 50
(nemocnice, klinika apod.)"

Pfipominka:

5a Skolstvi 250 30 70

(zakladni Skola, stfedni skola, udilisté apod.)
Vybrané Ucely uzivani se specifickymi
naroky:

Akceptovano Castecné.

Bylo znovu provérovano. PoZzadavek pro

Prazska 320/1899 jesle, matefska &kola 300 40 60 IGzkova zafizeni byl navys$en. U matefské
organizace P 8b Zaravotnické afizeni 183kova 300 50 50 pr.:2 Skolky dochazi k potfebé parkovani v rychlé
vozi¢kard 2. kolo (nemocnice, Klinika apod.) obratce béhem kratkého ¢asu, kvili kterému
! ) neni nutné budovat rozsahlé parkovaci
Od&vodnéni: I_(ap@city,vminimélnl' po’éet navstévnickych stani
U objektt $kolstvi neni dostate¢né je vsak pfesto ponechan.
zohlednén aktudlni stav dopravy déti a zakd
doprovodem s vozidly do zafizeni a potfeba
stani u specialnich skol a skolskych zafizeni
(pro zaky se specifickymi potfebami).
U objektl se specifickym G&elem uZivani je
tfeba podle jiného predpisu pozadovat
vyhrazena stani vazana i navstévnicka pro
vozidla prepravujici osoby se zdravotnim
postizenim dle jiného pravniho predpisu9.
Nesmi dojit ke zhor$eni podminek.
jsem rad, Ze jste upustil od Uplného zruseni
povinnosti budovat garadze v bytovych
novostavbach. Pocty minimalnich
parkovacich stani jste vSak urcil v Priloze ¢.
2 PSP naprosto nedostatec¢né nizké.
Jestli politici tyto PSP schvali, zplsobi
katastrofu pro dopravu v klidu mimo
historické centrum mésta, zvlasté na
sidlidtich (kde bydli 40 % Prazan(). Vase Akceptovano ¢astecné.
standardy mohou fungovat v mésté s
322/2356 | desitkami let zkusenosti s regulaci Byl navy$en minimalni poZadovany pocet stani
OS Cibulka P parkovani, ne v Praze! O tom, Ze Vase teorie | pf.:2 pro bydleni. Zaroven je nutné dodat, Ze pfi
2. kolo | opravdu vede k pohromé, se presvéddili v posuzovani poctu stani je tfeba reflektovat
praxi obyvatelé mésta Portland v Oregonu, rozdil mezi hrubou a &istou podlazni plochou,
kde podobné predpisy zavedli (viz ¢asopis ktery predstavuje pomér cca 0,7.
Smart Cities 00/2013, str. 20). Pfilohu 2
vasich PSP je potifeba zménit. Je nepfipustné
uz ted prfedpokladat vazbu na jiné, jesté
nepfijaté vyhlasky a regulace, jejichz Gcinek
se navic projevi tfeba az za desitky let. Do
té doby musi minimalni pocet gardzi v
bytové novostavbé vyvracet sebemensi
pochybnost o tom, Ze by stavba dale
zhorsila parkovani mistnich obyvatel.
3. Kapacity parkovani (§32) - Socialni Neakceptovano.
bydleni Pro projekty socidlniho nebo . M A
startovaciho bydleni by mély byt definovany Problgmatlkawbyla p_odrot_)ne proverovana.
odlisné ukazatele zakladniho poctu stani. Pro_blt’em spociva v situaci, kd.Y neexistuje v CR
Jejich obyvateli jsou zpravidla lidé, ktefi jedina uznavana definice socialniho bydleni,
321/2355 | parkovaci mista v takovém poctu respektwc_e system SO,C'a,In'hO byd]enl se
Auto*mat P nevyuzivaji. Navrhujeme tedy doplnit pfilohu | pF.:2 ngvzgahu;e k% k,onkretrll stavebni typolog'|v|,_
2. kolo | o polozku: nybrz k ﬂnancr_n’ pc?dpore. !\lelze tedy rosz|VS|t’
stavbu pro socialni bydleni od stavby "béZzného
Bydleni - vybrané Gcely se specifickymi bydlenl’"l, mﬂvie se dokonvce casto ‘proméﬁovat.
naroky: - startovaci / socialni bydleni: 200 / Lze zavest az v momenté, bude-li nastaven
80 % / 20 % samostatny standard §oc:|aln|ho_ by,dle_nl
(navrzené koeficienty jsou pfiblizné) souvisejici se stavebné-typologickymi
parametry.
Ing. Stanislav 373/2217 |text uvedeny u hvézdi¢ky pod tabulkou: ,* k.o Nelze akceptovat.
Sobota P nejvyse dvé stani na jednotku" doplnit: pr.:
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2. kolo | Nedilnou soucasti kazdé bytové jednotky v Prazské stavebni predpisy stanovuji pouze
novych stavbach je minimalné 1 vazané obecné technické poZzadavky na stavby - mohu
stani. tedy vyZadovat realizaci prislusného mnozstvi

parkovacich stani, nemohou ale zasahovat do
Dévodem je snaha o odstranéni negativniho obcanskopravnich vztahl pfi provozu a spravé
dopadu na stavajici kapacity parkovacich nemovitosti (zplsob prondjmu, prodeje atp.).
stani v okoli novych staveb vyplyvajici z
Casté praxe developer(, ktefi byty od stani
pfi prodeji oddéluji, ¢imz dochazi k tomu, ze
ti co si pfi prodeji bytu nekoupi stani, pak
parkuji na plvodnich parkovacich kapacitach
Ci zfizenych navstévnickych stanich.
Termin ,hruba podlazni plocha" nahradit
terminem ,podlazni plocha Ucelovych
jednotek", coz je podlazni plocha stanovena .
. \ , Neakceptovano.
jako soucet ploch danych
vnitfnim obrysem obvodovych, dale . o oy
oy, ; ; . Hlavnim duvodem pro prepocet hodnot na
vnitrnich nosnych konstrukci a prostupujicich . . ; v oy -~
M vy AP hrubé podlazni plochy je fakt, Ze vypocet stani
Sachet apod. (tedy vcetné zapoditani plochy ¥ichazi Fadu iz “ch fazich ok
nenosnych délicich pficek). prichazi na radu jiz v ranych fazich projektu,
kdy je hruba podlazni plocha adekvatni
) 373/2215 | Lo . 50 veli¢inou v rdmci miry znalosti investora i
Ing. Stanislav Duvodem terminu ,podlazni plocha . . ; . ) v s s
P ™~ PR, . , pr.:2 N projektanta o vysledném projektu. Pocitani s
Sobota ucelovych jednotek-; je zavedeni M e ) - Y .

2. kolo . v o presnymi Cistymi plochami v dobe, kdy je
jednoznacnych parametru pro novou nelze
vystavbu ale zejména pro zmény staveb. ey . . Yy .

. . : P . jesté s jistotou znat, systém naopak zatézuje.
Navrzeny termin hruba podlazni plocha je Ikovy obi . b idieny hrub
ro praxi velice nepfesny, nejednoznacny. Celkovy objem zastavby vyjadreny hrubou
pro praxi o ! p podlazni plochou je navic relativné
Navic je i nelogicky a v budoucnu i : e P : ,
PO o v , jednoznacny a obtizné&ji manipulovatelny ve
promeénny (napf. vliv dodatec¢ného zatepleni P T
] , oy n srovnani se stavajici Upravou.
obvodovych konstrukci nemuze mit prece
vliv na dopravu v klidu, kterd je na zakladé
této vymeéry pocitana I/1).
Akceptovano Castecné.
Navrh nafizeni pokracuje v principu
dosavadniho pfedpisu, nemélo by dojit k
vyraznéjsim zménam. Pozadavek na
bezbariérova stani nadale vyplyva ze
zvlastniho pravniho predpisu.
PFipominka:
Zejména pro objekty zdravotnictvi a Skolstvi Pro I0zkové zafizeni byl navysen pocet
a dale pro specifické ucely uzivani neni pozadovanych stani.
Narodni rada dostatec¢né feSena potfeba zvyseného poctu
312/1823 | vyhrazenych sténi pro O7 jak z hlediska
osob se A . L vex ; ..
, P vazanych tak navstévnickych mist. pr.:2 A
zdravotnim - (s —
ostizenim CR 2. kolo o o pokraCVUJ_emve ve stava_]|C|m principu, al_e
P Dle vyhlasky jde i o parkovaci mista pro samozrejme téma to je. Kdyz zredukujeme
matky s détmi. nemocnici napf. na 30% (maximum), tak se
Doporucuji dalsi diskuzi nad stanovenymi bezbariérové stani opravdu pocitaji ze
parametry s ohledem na vysSe uvedené. zredukovaného poctu. Na druhou stranu nikdo
nikomu nebrani, aby byla vSechna tahle stani
"bezbariérova". A v principu nikde (kromé
malych realizaci v zoné 0) neredukujeme
maximum tak, Ze by nebylo mozné udélat
pFislusny pocet bezb. stani odpovidajici
zakladnimu poctu. Ale povinné to samoziejmé
neni.
A v pfiloze je podle mého nedostatecné
vysvétleno, co se mysli "Hrubou podlazni V piiloze ie pFimo definice poimu
368/2138 | plochou UGcelu uzivani" Pfiklad - v jednom P Jep pojmu.
Lukas Mrazik P podlazZi jsou dvé funkce (bydleni a pr.:2 BnVvV o . . ) N
oo ] vy M Spolecné vyuzivané komunikace se zapoctou
2. kolo | administrativa), spolecné prostory téchto s ;
. . vy v adekvatnim podilem.
funkci, napr.schodisté se zapocitava do
které plochy dle ucelu???
Ad.) DOVODOVA ZPRAVA
Ad.) § 32 - Kapacity parkovani
Uspofadani zon str. 76 a 77
V mapé neni zaznaceno celé tzemi hl. m.
Prahy, neni zde zohlednéna plocha
pamatkovych rezervaci Ruzyné a Stoddlky. Neakceptovano.
Narodni 311/1804 | Vyrok: £.3 Pamatkova ochrana nesouvisi s potfebou
pamatkovy P PFi urceni ¢i vypoctu kapacity parkovani dpzl-l76 N parkovacich stani pro jednotlivé typy staveb.
ustav 2. kolo | pozadujeme piné zohlednit Pamatkovou o Nafizeni umozniuje parkovaci stani

rezervaci Ruzyné a Pamatkovou rezervaci
o
Stodulky.

Odlvodnéni: ;

Viz Nafizeni vlady CR ¢. 127/1995 Sb., v
hlavnim mésté Praze, které je nutno
respektovat.

nerealizovat (§ 1 odst. 3 a 4), pokud by to
bylo v rozporu s pamatkovou ochranou.
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PoZadujeme dle pfilohy ¢.3 umoznit v
mistech s nadlimitni zatézi snizit pocet

Neakceptovano.

Zplsob feseni car-free a car-Ite oblasti byl
provérovan, zpracovatel predpisu povazuje
takovy zplsob vystavby za pfinosny. BohuZel
neexistuje efektivni legislativni nastroj, ktery
by situaci jednoduse fesil v roviné obecného

356/2031 S , s M : p - L M f Nip
, povinnych parkovacich stani az na nulu a . predpisu a zaroven zabranil moznosti zneuziti.
Strana zelenych P v ; ) " pr.:3 N ; v . .

2. kolo vytvo_rlt t_ak podmlnky, pro vgnlk ,,car—frefa Ramec zmocneni ze stav_ebnlho zak_ona pro
zén, jak je to obvyk-Ié v jinych evropskych PSP neumoznuje predepisovat pravidla pro
metropolich. vlastnictvi a uzivani automobilu.

Lze ale pro danou oblast zpracovat regulac¢ni
plan, ktery stanovi vlastni pravidla pro
dopravu v klidu odlisné od tohoto nafizeni.
Takové FeSeni predpis nové umoznuje.
Zasadné nesouhlasime s vymezenim
Centralni zony mésta uvedené v Pfiloze 4.
Takto vymezend centralni zéna spojuje zcela
nesourodé Casti mésta — historické jadro
Prahy, zastavba z 1.pol. 20.stol., vilové
&tvrti , prstenec velkych sidlist vybudovany
zejména v 60.- 90. letech 20.stol. V
Centralni zoné mésta PSP predpoklada
jednak niz$i minimalni osvétleni budov,
jednak vyssi hlukové limity oproti okrajovym
z6nam meésta. Pozadované nejnizsi hodnoty
Cinitele denni osvétlenosti Dw roviny
zaskleni okna prostory s obytnymi
Anna, Jaroslav 353/748 | mistnostmi v centralni zoné 24 %, prostory Akceptovano.
a Tereza P s obytnymi mistnostmi v okrajové zoné 32 pr.:4 A
Sindelarovi 2. kolo | %. Hlukové limity v centralni zoné se Pfiloha ¢. 4 byla odstranéna.
predpokladaji korigované, neni ovsem
uvedeno, na jakou hlukovou zatéz se
korekce predpoklada. Prosim doplrite.
Centralni zéna ve svém navrhovaném
vymezeni zahrnuje rozsahlé rezidencni
&vrti, v nichz by mél byt kladen ddraz na
dodrzeni hygieny bydleni tak, aby u bydlicich
mohlo dochazet k potfebné regeneraci
organismu. Rizikovymi faktory pro télesnou
a dusevni pohodu jsou hluk, nedostek
svétla, znecisténé ovzdusi, nemoznost vétrat
interiér. Zadame, aby tato skutecnost byla
zohlednéna v PSP.
nesouhlas, aby za centrum mésta a jeho
historickou ¢ast, tj. za centralni zonu mésta
bylo povazovano mimo jiné uzemi Méstské
¢asti Praha Cakovice, coZ by umoznilo
_ 351/1142 nefeseni pFl’pa’dné_’z’v{/é‘ené hvlukové zét’éie z Akceptovano.
Ing. David provozu na stavajicich i nové budovanych .
Rezek P komunikacich v katastru nasi MC. pr.:4 A - M M
2. kolo . . P M Priloha &. 4 byla odstranéna.
Navrhované vymezeni centralni zény mésta
je v pFipadé Letran a Cakovic odtrZzené od
definované centrdini zény mésta a je pouze
jakymsi ,ostrovem" v ramci SV segmentu
mésta.
Prekladany text Prazskych stavebnich
predpist (dale jen ,PSP") je v nékterych
otazkach nelplny, pro projekéni praxi i Nejasna pfipominka. PSP pokryvaji rozsah
351/1116 kontrolni funkci stavebnich Gfadd obtizné zmocnéni dany stavebnim zakonem, a to
Ing. David P pouzitelny. Nékteré pojmy jsou v rozporu se k: BRV Uplné. Nemohou nahradit jiné pravni predpisy,
Rezek 2. kolo Stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. v obecné které musi byt téz pfi projekéni praxi
) platném znéni - dale jen SZ (napf. § 4 respektovany. Ustanoveni § 4 bylo uvedeno do
pojem ,Uzemi transformacni* a SZ § 43 souladu se stavebnim zakonem.
odst.1 pojem ,plocha pfestavby", ktery je
srozumitelnéjsi)
2. Navrh PSP neupravuje pozadavky na PoZzadavky tykajici se Fadného a bezpecného
zafizeni a usporadani stavenisté. provadéni stavby vyplyvaji z ustanoveni § 43
navrzeného nafizeni, kde jsou uvedeny
Sdruzeni pro OTPP v ¢l. 14 pamatuje na stavenisté a pozadavky nejen na navrzeni a uzivani stavby,
ochranu zarizeni stavenisté nasledovné ale i na provadéni stavby, které musi byt
pfiznivych 323/1843 uskutec¢néno tak, aby nebyl ohroZen zivot a
zivotnich P "Stavenisté se musi zaridit, usporadat a k: BRV zdravi osob nebo zvifat, bezpeégost, zdrave;
podminek od 2. kolo vybavit pfisunovymi cestami pro dopravu obecné Zivotni podminky jejich uzivatelu a uzivatelu
Bulovky po ) materialu tak, aby se stavba mohla fadné a okolnich staveb a aby nebylo ohrozeno Zivotni
Salamounku v bezpecné provadét. Nesmi dochazet k prostfedi nad limity obsazené v jinych
Praze 5 ohrozovani a nadmérnému obtézovani okoli, pravnich predpisech. Pozadavky na provadéni

zvlasté hlukem, prachem apod., k
ohrozovani bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, zejména se

stavby jsou déle obsaZeny v ustanoveni § 53,
kde je zminén pozadavek neohrozeni provozu
na pozemnich komunikacich, pozadavek
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zietelem na osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, dale k znecistovani
pozemnich komunikaci, ovzdusi a vod, k
omezovani pFistupu k pFilehlym stavbam
nebo pozemkdm, k sitim technického
vybaveni a pozarnim zafizenim."

Nutnost Fadného zafizeni, usporadani a
vybaveni stavenisté neni zdaleka tak
samoziejma, jak se na prvni pohled mdze
zdat. Vibec nelze predpokladat, ze
stavebnik sdm od sebe bude na zafizeni
staveni$té pamatovat a ze v prib&hu
provadéni stavby budou vyse citované
podminky splnény. Toto ustanoveni by tedy
v PSP jako v podzakonné normé navazujici
na stavebni zakon mélo byt obsazeno.

V Praze jsou navic stavebni zaméry
uskutecnovany casto i v bezprostredni
blizkosti stavajici zédstavby, v mistech se
slozitymi prostorovymi podminkami a
obtiznym pristupem. Je tedy potfebné, aby
alespon zakladni poZzadavky na zafizeni a
usporadani stavenisté byly v PSP stanoveny.

Navrhujeme, aby do PSP bylo doplnéno
ustanoveni upravujici poZzadavky na zfizeni a
provozovani stavenisté.

zachovani pristupu k prilehlym stavbam, apod.
V Uzemnim rozhodnuti je vZzdy vymezen
stavebni pozemek, vcetné pripadnych staveb
zarizeni stavenisté, které musi byt umistény.
Ve stavebnim povoleni pak stavebni Grfad
stanovi dle § 115 stavebniho zdkona podminky
pro provedeni stavby. Projektova
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
obsahuje podle pfilohy ¢. 5 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb. zasady organizace vystavby,
kde musi byt FeSeno napf. odvodnéni
stavenisté, ochrana Zivotniho prostredi pfi
vystavbé, zasady bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, Upravy pro bezbariérové uzivani
vystavbou dotéenych staveb, zasady pro
dopravné inZzenyrské opatfeni, apod.

2) Za jeden z nejzavaznéjsich nedostatkd
novych PraZskych stavebnich predpisd

Prazské stavebni predpisy uvadi fadu
regulativdl pro umistovani staveb. Tato oblast
byla v u¢inném predpise shledana jako nejvice
problematicka a nedostatecna. Nad ramec

N . 328/1855 . 14 : , . regulativll garantujici minimalni standard pred
4-obcanska o. povazuje 4-obcanska, o. s., nestanoveni k: v vy 2, , .
P : ; ] IS . BnV | nepfiméFfenym omezenim novostavbami
s. 2. kolo jasnych pravidel pro umistovani staveb ve obecné (odstupovy Uhel, odstupy od hranice pozemku
) stabilizovanych uzemich, které by zamezily L iy
. ol PRI atd.) byly zejména zavedeny kontextualni
libovuli stavebnich uradu. ! N P .y ,
regulativy uli¢ni a stavebni Cary a vyskovych
hladin. Ty najdou nejefektivnéjsi uplatnéni
pravé ve stabilizovanych tzemich.
Vzhledem k tomu Ze Pfedpisy a Metropolitni PFestoZe je navrhovany predpis provazan s
plan jsou dokumenty které jsou obsahové Uzemné planovaci dokumentaci, byl zdmérné
svazany (zastavénost, vyskova regulace, formulovan tak, aby téz do okamziku jejiho
verejna zeler apod.), mély by byt vydany a vydani predstavoval zcela funkéni pravni
Sdruzeni 326/1749 | zezdvaznény zaroven. Nikoliv tak, jak bylo K: Upravu. Metropolitni plan musi byt s Prazskymi
obc¢an( Stara P feceno na seminafi 12.2.2014 ze PSP budou obec.:né BnV |stavebnimi predpisy v souladu a proto je jejich
Kré 2. kolo | platné od kvétna a MUP platny od roku vydani v dostate¢ném predstihu nutné.
2015.
. Prazské stavebni predpisy musi byt nejprve
Zadame Vas, aby oba predpisy platili schvaleny, aby mohl byt Metropolitni plan
zaroven. vlibec projednavan.
Moji vizi idealniho vefejného prostoru je
ulice s minimem aut. Neni nic horsiho nez
uzky uli¢ni profil a podél chodniku rfada aut,
ktera Vam neumozriuje ani pfejit na druhou
stranu. Byl bych rad, kdybyste zvazili
zvysSeni poCtu vazanych parkovacich mist u M ) - ,
bytovych domd. Chépu sice Vase Pozadavky na kapacllvty parko_va[u bytovych
argumenty, Ze ne kazdy chce byt majitelem novostaveb byly zvySeny, zejmeéna v
370/2185 L, M / . okrajovych Castech Prahy. Pozadavky na
auta, ale obavam se, zZe to plati tak pro 2- k: , - :
Dan Drda P o T i . BnV | ostatni druhy staveb jsou stanoveny nejen
3% obyvatel Prahy. Proto si myslim, ze obecné L . ! Ly
2. kolo M A v minimem, ale i maximem tak, aby se pravé do
kazdy byt by mél mit alespon jedno y 1y .y S
g ) IRonnne . mesta nezavadéla nadbytecna automobilova
parkovaci misto. Jinak se obavam, ze se jich d
- h . . oprava.
v ulicich nikdy nezbavime :-).
To, Ze "kazdy" obyvatel Prahy chce vlastnit
auto, je fakt se kterym je tfeba se smifit.
Nedokazu se ale smifit s tim, Ze se do centra
mésta zbytecné zavadi individualni doprava.
§ 12 az § 19 vymezeni zékladniho uli¢niho Predpis pravé z téchto dlivodd definuje
prostoru, stavebni ¢ara regulativ stavebni ¢ary. Jak pfipominka
spravné poznamenava, ve vybranych typech
Postradame obdobné vymezeni dvorniho zastavby, jako jsou napf. uzaviené méstské
Spolednost pro | 306/1728 ptrostoru yceczitr;e poogmének_ _]eh?j zast§v§n| a N plokyt, ;/ylv'neZUJe; stavetgfnI cara |vynt|F|'(;JPIOIS, ]a’k
techniku P stanoveni odstupu budov i na dvorni strané © | gny |J& ostatné popsano v pfislusné &asti duvodove
v bloku. Na uli¢ni strané PSP resi prostor velmi | obecné zpravy.
prostredi 2. kolo

sofistikované, aviak na prostor dvord se
zapomnélo. Potfeba prehlednych pravidel
pro zastavbu dvorniho prostoru vyplyva z
praxe stavebnich ufad{ pti spravnich
fizenich. S dodrzovanim uli¢ni stavebni ¢ary

Regulovani charakteru zastavby pouze jako
"vedlejsi produkt" svételné technickych studii
je skuteéné velmi nestastné - proto predpis
zavadi zakladni regulativy - uli¢ni a stavebni
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se nepoji takové mnoZstvi problém{ jako
pravé se zéstavbou vnitfniho prostoru blokd.
Vystavba uvniti blokd je ve spravnich
Fizenich Casto pfedmétem stiznosti a
vleklych spord, protoze dosud probiha
chaoticky a bez jasné dané koordinace. K
regulaci této vystavby Ize dnes kromé asi
sporného ,sklapéni* pouzit jenom pozadavky
na denni osvétleni a oslunéni budov. Takova
regulace ale neni spolehliva, protoze
odborna drover a nékdy i poctivost
zpracovatelll svételné technickych studii je
rozdilna a Ufednici statni spravy nejsou
vybaveni odbornosti, casem a prostredky k
podrobné kontrole téchto studii. Pravé proto
jsou pozadavky na proslunéni a denni
osvétleni teréem nezaslouzené a
nespravedlivé kritiky ze

strany nékterych architektd a investord
staveb.

Tento stav je tfeba novymi predpisy zlepsit.
Osvétleni obytnych mistnosti dennim
svétlem a pfiméreny pristup pfimého
slunecniho zareni do bytd je nezbytnou
soucasti kvality prostiedi pro zdravy Zivot
obyvatel. Pfislusné pozadavky deklarované v
nasich technickych normach jsou opravnéné
a vznikly na zakladé vyzkumu a praxe
nékolika generaci fyziologl a technik{ v
kontextu s tvorbou technickych a
zdravotnich norem v okolnich evropskych
zemich na vychod i na zadpad od nas. Jsou i
zakladem v soucasnosti zpracovavané
celoevropské normy. Na pozadavky svételné
techniky by ale pfedevsim mél byt bran
ohled pfi tvorbé regula¢nich planl vystavby
nasich mést. Jejich uplatfiovani pouze pfi
posuzovani jednotlivych staveb neni
dostatecné, nebrani uc¢inné kolizim s témito
pozadavky ani kolizim mezi zajmy
jednotlivych Gcastnikl vystavby navzajem.
Takové uplatriovani svételné technice
nechava casto fesit zastupné problémy, pro
jejichz feseni neni uréena. Jsou to tyto
problémy:

a) omezeni vyhledu z oken stéZovatell a z
toho plynouci predstava o snizeni ceny
nemovitosti,

b) pfi nedostatku jinych jasnéjsich pravidel
snaha o regulaci vystavby s vyuZzitim
svételné technickych studii, jejichz
spravnost statni sprava mize jen obtizné
posoudit.

Je tfeba zachovat poZadavky stanovené
pFislusnymi technickymi normami a uplatnit
je hlavné v regulacnich planech, které budou
fedit verejny prostor nejen vné blokd, ale
také musi poskytnout pravidla regulace v
jejich vnitfnim prostoru. Pouhé skrtani a
neodborné zmény limitd v pozadavcich na
denni osvétleni stavebni problémy v blokové
zastavbé mésta ani jinde nevyfresi, ale
naopak nové problémy pfinesou.

¢aru a vyskovou regulaci, které popsanou
situaci fesi.

Osvétleni je jeden z dllezitych parametrd
kvality vnitfniho prostredi staveb, i proto v
tomto ohledu navrh nafizeni predepisuje
minimalni nepodkroditelné hodnoty. Neni ale
jedinym parametrem ovliviiujicim kvalitu
méstského prostfedi a bydleni obecné.
Hodnoty proto musi byt nastaveny tak, aby na
jedné strané garantovaly pfitomnost denniho
svétla v bytech, zaroven ale nebranily splinéni
jinych pozadavkd na kvalitu méstského
prostfedi s ohledem na konkrétni charakter
zastavby v jednotlivych lokalitach.

Jifi Kolovrat a
dalsi

374/2220
p
2. kolo

Podle stavajici Upravy obecnych technickych
pozadavkll na vystavbu v Praze musi
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi, jak
stanovi ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky. Dale dle
¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky musi urbanistické
a architektonické poZadavky splfiovat i
odstupové vzdalenosti staveb. Konec¢né pak
¢lanek 13 odst. | vyhlasky stanovi, Ze u
staveb umistovanych do prostredi jiz
existujici zastavby musi urbanistické a
architektonické Fedeni vhodnym zplisobem
reagovat na charakter a strukturu této
zastavby.

Oproti tomu poZadavek ustanoveni § 16

obecné

BnVv

PraZzské stavebni predpisy tyto pojmy
podrobné specifikuji pomoci jednotlivych
regulativd. Stavebni Gfad bude nové& namisto
obecné formulace o urbanistickém souladu
sledovat presné definované regulativy -
predevsim 3 zakladni: uli¢ni ¢aru, ktera
specifikuje vymezeni a usporadani ulicnich
prostranstvi v lokalité, stavebni ¢aru, ktera
vymezuje zastavitelnou ¢ast stavebnich blokd
a definuje vztah zastavby k vefejnym
prostranstvim a vyskové hladiny, které urcuji
vyskové usporadani zastavby. Predpis pocita s
tim, Ze tyto budou bud’ specifikovany v
Uzemné pléanovaci dokumentaci, nebo musi byt
dodrzeny tak, jak odpovidaji okolni zastavbé.
Problematika souladu s charakterem okolni
zastavby je tak naopak podrobnéji

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 148




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

navrhu, podle néhoz pfi umistovani staveb
musi byt pfihlédnuto k charakteru prostredi,
nepredstavuje zadny zavazny regulativ,
pouze formalni nalezitost odtivodnéni aktd
tuzemniho planovani a izemniho a
stavebniho rozhodovani.

Ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zdkona
je vsak soulad s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v
Uzemi povinnym aspektem posuzovani
staveb, o jejichz umisténi se rozhoduje v
tUzemnim Fizeni. Tim, Ze se Prazské stavebni
predpisy budou vyhybat formulacim
stanovujicim povinnosti k ochrané
urbanistickych a architektonickych hodnot v
Uzemi, se neusnadni prace stavebnich
Grad, jak se moznéa pofizovatel navrhu
domniva, ale naopak budou stavebni Gfady
konfrontovany s povinnosti vykladat tyto
obecné pravni pojmy bez pomoci
provadéciho predpisu.

rozpracovana a systematizovana.

Ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zakona
je vsak soulad s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v
Uzemi povinnym aspektem posuzovani
staveb, o jejichz umisténi se rozhoduje v
tuzemnim fizeni. Tim, Ze se Prazské stavebni
predpisy budou vyhybat formulacim
stanovujicim povinnosti k ochrané
urbanistickych a architektonickych hodnot v
uzemi, se neusnadni prace stavebnich

Prazské stavebni predpisy tyto pojmy
podrobné specifikuji pomoci jednotlivych
regulativd tak, jak je pozadovéano v
pfipomince. Stavebni Ufad bude nové namisto
obecné formulace o urbanistickém souladu
sledovat presné definované regulativy -
predevsim 3 zakladni: uli¢ni ¢aru, ktera
specifikuje vymezeni a usporadani uli¢nich

0s (_)Vbca’ne 333/2288 | GFadl, jak se mozna potizovatel navrhu . prostranstvi v lokalité, stavebni ¢aru, ktera
postizeni P domniva, ale naopak budou stavebni urad k: BnV |vymezuje zastavitelnou ¢ast stavebnich blok{
Severojizni 0 ', pak ; . Y obecné ymezuy . v
s 2. kolo | konfrontovany s povinnosti vykladat tyto a definuje vztah zastavby k verejnym
magistralou P - P > , N PR
obecné pravni pojmy bez pomoci prostranstvim a vysSkové hladiny, které urcuji
provadéciho pfedpisu. Prazské stavebni vyskové usporadani zastavby. Pfedpis pocita s
predpisy by mohly nabidnout pojmovy a tim, Ze tyto budou bud’ specifikovany v
procesni aparat k prekonani obtizi luzemné planovaci dokumentaci, nebo musi byt
stavebnich GFadl s konzistentnim vykladem dodrzeny tak, jak odpovidaji okolni zastavbé.
pojmt stavebniho zékona, jako je "ochrana Problematika souladu s charakterem okolni
architektonickych a urbanistickych hodnot", zastavby je tak naopak podrobnéji
a z nich vyplyvajici pravni nejistoty, s niz rozpracovana a systematizovana.
jsou konfrontovani jak obyvatelé mésta, tak
i investofi.
Prazské stavebni pfedpisy jsem sice necetla,
ale vadi mi ¢ast ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb.
hlavniho mésta Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl.
m. Praze.
Pravi se tam, Ze se ploty mezi jednotlivymi
zahradkami v osadé nesméji zfizovat anebo
jen do vysky 1 m. Vzhledem k pokrocilé
dobé a jiné mentalité lidi jiz toto neni
mozné. V zahradkové osadé maji lidi psy,
kterym ani 1 m plot neni prekazkou. Nebo
se tam mohou neomezené pohybovat Akceptovano.
347/1939 PR Které sklizeii cizi trod K:
B. Reisova P nezvané navstévy, které sklizeji cizi Grodu P A o ) o
apod. Dokonce mi na jednom prazském obecné Prislusné ustanoveni bylo z Prazskych
2. kolo PO o - . ; .o vy
stavebnim Uradu poradili, abych si postavila stavebnich predpisu vypusténo.
plot proti nenechavému sousedovi. Co to je
za podivnou radu? Vzdyt ta pani Gfednice mi
radila pravé to, co se podle soucasnych
predpist nesmi!
Proto prosim, abyste povolili stavbu plotu
mezi jednotlivymi zahradkami v
zahradkovych osadach. Staci lehky dratény
plot s oky, ale také s nizkou podezdivkou.
Jednak proto, aby se psi nemohli podhrabat
a jednak proto, aby se nam do zahradek
nedostali divoci zajici a neSkodili tam.
Soucasny navrh Prazskych stavebnich Na zékladé dohody s Ufadem pro technickou
predpisd neni v souladu s Vyhlaskou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,
268/2009 o technickych pozadavcich na byl névrh nafizeni pfipraven ve smyslu
EVUT v Praze 345/2239 stavvby. V této vyhlééce’ b’yl totiz zaveden K: pFiponv'n’rlky. . )
Kloknerdv Clst'av P pozadav,ek na dodrzovani obec.:né BnV Spolecne’ byl dohodnut’ zpusob indikativniho
2. kolo [itormovych hodnot podle CSN (viz §3,6h odkazovani na vybrané normy tak, aby bylo

Vyhlasky 268/2009). V soucasnosti je v
navrhu Prazskych stavebnich predpist
uveden pouze odkaz na Eurokddy, coz vsak

jasné, které vybrané technické podminky
norem maji byt spinény. V tomto ohledu byl
do spole¢nych, prechodnych a zavérecnych
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nemdize stacit, nebot'

je potfebné dodrzovat celou fadu dalsich
CSN. Pozadavek na dodrzovani normovych
hodnot je samozifejmé mozny obecnéji
rozsifit na pozadavek na dodrzovani viech
platnych CSN.

ustanoveni predpisu doplnén odstavec: ,
Vybrané pozadavky uvedené v tomto nafizeni
se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve
shodé s uréenou normou nebo jeji Casti
oznamenou ve Véstniku Ufadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,
ktera obsahuje podrobnéjsi technické
pozadavky. Tyto pozadavky mohou byt
splnény i jinym technickym fesenim, pokud se
prokaze, ze navrzené feseni garantuje
nejméné zakladni pozadavky na stavby
uvedené v §39." Konkrétni pozadavky v
jednotlivych paragrafech byly na tento
odstavec navazany.

V pfiloze &.1 navrhu nafizeni byly na zakladé
dohody s UNMZ pfimo uvedeny jen ty zakladni
pozadavky, kterad pro navrhovani staveb
pfedstavuji primarni pravidla.

Obecné vsak plati, Ze HMP nema povinnost
technické normy vibec uZivat, nebot podle § 4
odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zakond, neni ¢eskd technickd norma
obecné zavazna. HMP je tak pfi vydavani
Nafizeni povinno respektovat pouze zakony a
jiné pravni predpisy a dodrZovat rdmec
zdkonného zmocnéni stanoveny v § 194 pism.
e) Stavebniho zakona. Povinnost pouzivat v
Nafizeni vydaném podle § 194 pism. e)
Stavebniho zdkona odkazy na technické normy
z zadného pravniho predpisu nevyplyva.
Stavebni zakon nezaklada zadnou povinnost
odkazovat na dokumenty tfetich stran.

Dale je problematické, Zze norma jako takova
neni pravnim predpisem. Ukladané povinnosti
jsou formulovany mimo nalezity legislativni
proces. Normy jako takové stanovuji standard
pro volni smluvni vztah stran. Nejsou
stanovenim minimalnich, resp. maximalnich
hodnot pro vystavbu, ale standardem.

OS Chodov

327/2307
p
2. kolo

PFipominky OS Chodov k Prazskym
stavebnim predpisim leden 2014

pfiloha

PFedpis byl zpracovan na zakladé teze
"namisto mésta rozvolnéného kompaktni
mésto; namisto oddélovani jednotlivych
funkci mésta zadouci funkce michat a
vytvaret tak bohaté a Zivé mésto."

"Michani" funkci vSak povede k vysokym
narokdm na orgény statni spravy v
rozhodovani. Rozhodovani bude obtizné a
nejednoznacné vzhledem k nejasné
vymezenym pojm{m budou mozné riizné
vyklady v8ech z(&astnénych na umistovani,
povolovani staveb, tj. statni spravy,
samospravy, dotéenych organl statni
spravy, investora, stavebnika, Gc¢astnikd
fizeni, verejnosti. Nejednoznacné terminy a
pojmy stavebniho pfedpisu nepovedou ke
sjednoceni aplikac¢ni praxe stavebnimi Gfady,
jak je v textu uvadéno, situaci naopak
zhorsi.

Odklon od limitu zastavitelnosti (napf. rod.
dom{) k 90 % zastavénost pozemkd mdze
mit zasadni vliv na vodni rezim na Gzemi
mésta i na mikroklima mésta. Mlze se
projevit i zvySenym rizikem povodriovych
stavll na vodnich tocich. Omezeni vsaku a
urychleni odtoku srazkovych vod je typické
pro zastavéna uzemi. Kompaktni zastavba
omezi nezpevnéné nezastavéné plochy v
zastavéném a zastavitelném Gzemi, kde je
mozny rist zelené&. Kompaktni zéstavba jde
tak proti "zelenému" méstu. Pokud nebude
zajisténa ochrana ploch pro "zelené plochy"
v zastavéném i zastavitelném Gzemi uvniti
kompaktniho mésta. Plochy zelené maji
velky vliv na mikroklima mésta, podileji se

k:
obecné

BnVv

Polyfunkéni mésto s bydlenim i pracovnimi
prilezitostmi v dochazkové vzdalenosti nema
souvislost s mirou jednoznacnosti ndvrhu
nafizeni.

Pfedpis stanovuje velice pfisné pozadavky na
hospodareni se srazkovymi vodami -
pozadavky na retenci, limit odtoku ze
stavebniho pozemku atd.

Odstupy nebyly zruseny, byla pouze zménéna
metoda posuzovani.

Predpis klade dliraz na verejna prostranstvi
(vCetné téch "zelenych") a jejich standard.
Vymezeni konkrétnich ploch v konkrétnich
lokalitédch je ovsem na Uzemné planovaci
dokumentaci, téZko miize byt feSeno obecnym
pfedpisem.

Pro¢ by se na zakladé PSP mél ménit zplisob
financovani pfirodnich ploch na Gzemi hlavniho
mésta Prahy neni jasné.
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na mirnéni prehfivani tzemi, tj. salani tepla
ze zastavénych a zpevnénych ploch. Pfiznivé
o ' ’ e ’
pusobi na zdravi obyvatel. Zajisténi
kvalitniho méstského prostiedi pro obyvatele
je prioritou, kterou predpis nefesi. Neni
zajisténa pohoda bydleni, byly zruseny
odstupové vzdalenosti budov.

Krajina je feSena nesystémové, bude
chranéna pred zastavovanim, neni patrné do
jaké miry, ale zaroven bude dotc¢ena
zvysSujici se intenzitou navstévnosti obyvatel
z kompaktni zastavby. Vyskova zastavba
povede k zahlceni verejného prostoru.

Za "zelen", pfirodni plochy, bude odpovédny
jiny subjekt, nez ten, ktery bude stavét.
Organy statni spravy a samospravy ponesou
financovani téchto ploch bez "Gc¢asti"
stavitell a investord. Ztraci se tak
odpovédnost investorl a staviteld za krajinu.

Podle stavajici Upravy obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v Praze musi
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi, jak
stanovi ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky. Dale dle
¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky musi urbanistické
a architektonické pozadavky splriovat i
odstupové vzdalenosti staveb. Konec¢né pak
¢lanek 13 odst. | vyhlasky stanovi, Ze u
staveb umistovanych do prostfedi jiz
existujici zadstavby musi urbanistické a
architektonické Fedeni vhodnym zplisobem
reagovat na charakter a strukturu této
zastavby.

Oproti tomu poZadavek ustanoveni § 16
navrhu, podle néhoZ pfi umistovani staveb

PraZzské stavebni predpisy tyto pojmy
podrobné specifikuji pomoci jednotlivych
regulativd. Stavebni Gfad bude nové& namisto
obecné formulace o urbanistickém souladu
sledovat presné definované regulativy -
predevsim 3 zakladni: uli¢ni ¢aru, ktera
specifikuje vymezeni a usporadani uli¢nich
prostranstvi v lokalité, stavebni ¢aru, ktera

Mgr. Tomas 375/2223 | musi byt pfihlédnuto k charakteru prostredi, . . ) o A o
: M SR , f k: vymezuje zastavitelnou ¢ast stavebnich bloku
Erbak, P nepredstavuje zadny zavazny regulativ, . BnV - . N
o AP 4 v o obecné a definuje vztah zastavby k verejnym
zastupujici 2. kolo | pouze formalni nalezitost oduvodnéni aktu P “kové hladi Které uréuii
uzemniho planovani a izemniho a pl:ovstrafmstwmvg vyskove niadiny, tgre ureuji
stavebniho rozhodovani vyskové usporadani zastavby. Predpis pocita s
' tim, Ze tyto budou bud’ specifikovany v
) . . Uzemné planovaci dokumentaci, nebo musi byt
\./eevsglzsslgu?a?josp'2?al'd2)vitax§b:c'2?aﬁaukona dodrzeny tak, jak odpovidaji okolni zastavbé.
] . adsp y na ¢ Problematika souladu s charakterem okolni
architektonickych a urbanistickych hodnot v . ; o
i ) L L zastavby je tak naopak podrobné&ji
Uzemi povinnym aspektem posuzovani . h .
s ey v s . rozpracovana a systematizovana.
staveb, o jejichz umisténi se rozhoduje v
tUzemnim Fizeni. Tim, Ze se Prazské stavebni
pfedpisy budou vyhybat formulacim
stanovujicim povinnosti k ochrané
urbanistickych a architektonickych hodnot v
Uzemi, se neusnadni prace stavebnich
Gfadd, jak se moznéa pofizovatel navrhu
domniva, ale naopak budou stavebni Urady
konfrontovany s povinnosti vykladat tyto
obecné pravni pojmy bez pomoci
provadéciho predpisu.
Zamér kompaktniho mésta ie mosné PSP stanovuji nové vétsinu regulativl
A paxtnino m J€ moz kontextualné, tedy ve vztahu k okolni
aplikovat na vnitini méstské ctvrti, ale T ) .
neodpovida potfebam a charakteru EXlStUJICI zastavbe: Charakter zastavby by tak
okrajovych méstskych ¢asti Prahy, jejich mél byt respektovan.
357/2050 | stavajici zastavbé i rozvojovym lokalitam. . i . M ,
Ing. arch. Iva . - . v k: Princip kompaktniho mésta neni v rozporu
A . P Na prostredi je hodnotna rozvolnénost . BnVv - ,
Bradlerova . Sy s s obecné dostatkem kvalitnich zelenych ploch,
2. kolo | zastavby umozZnujici dostatek zelené na v .
NS , 3 stromoradi v ulicich apod.
verejnych i soukromych pozemocich,
D?jé(t);ggl'e F:?gﬁ;uo;c;gﬂgyvzy\?ﬁzn; :;Ijllrfz Konkrétni specifika jednotlivych lokalit nelze
Ecela ch 'le' ] garantovat obecnym predpisem. K tomu slouzi
bl Uzemné planovaci dokumentace.
Dal$imi paragrafy v rozporu se zakonem ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpisl, jsou napf.:
. , Jedna se o neznalost legislativniho kontextu.
N:rrr?;trlrov’ 311/;803 § 21 - Vyskova regulace k: BnV Zakon 20/1987 Sb. plati soubézné s PSP a
Estav Y 2. kolo § 22 - Umistovani staveb s ohledem na obecné musi byt v pamatkovych rezervacich a zénach

vyskovou regulaci

§ 23 - Urceni vysky

Ad.) CAST CTVRTA - TYPOLOGICKE
POZADAVKY

respektovan.
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Ad.) § 75 - Stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni umisténé nad rovinou
stfechy

§ 76 - Stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni umisténé kolmo k fasadé
§ 77 - Stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni umisténé na fasadeé a
predsazené pred fasadou

§ 78 - Stavby pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni na oplocenich, opérnych
zdech a zabradlich

Vyrok:

S nastavenymi podminkami pro Gzemi
plosné pamatkové ochrany, pro Uzemi
ochrannych pamatkovych pasem i objekty
kulturnich pamatek nelze z hlediska zajmu
statni pamatkové péce na Uzemi HMP
souhlasit.

Odtvodnéni:

Regulace staveb pro reklamu a reklamni a
informacni zafizeni na GUzemich plosné
pamatkové ochrany, véetné jednotlivych
objektl (KP) a ochrannych pasem v rdmci
HMP se fidi Zakonem ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery vzdy bude nadfazen
posuzovanému nafizeni PSP.

Ochrana pohody bydleni

Navrh se oproti stavajici Upravé takifka zcela
vzdava pozadavku na ochranu pohody
bydleni, kdyz pouze v § 2 odst. | pism. h)
stanovi. Ze mira zatéze se definuje Uzemnim
planem pfi¢emz dle miry zatéze vymezuje v
§ 6 tfi typy lokalit pro zastavitelna uzemi a
tfi typy lokalit pro nezastavitelna uzemi.
Takto hrubé nastavena regulace miry zatéze

Neakceptovano.

Zastavénost pozemk{ je parametr, ktery se
méni s ohledem na charakter zastavby, a to
velmi vyznamné. Od az stoprocentni
zastavénosti v centralni ¢asti mésta po nizkou
zastavénost ve specifickych oblastech vilového
charakteru s rozlehlymi pozemky. Nelze
pausalné stanovit jednu hodnotu pro celé

Jan Starek 355/'3261 zcela jist& nebude zplsobild k poskytovani k: N spravni Uzemi mésta. Ustanoveni § 16 odst. 1
2. kolo ochrany pohodé bydleni, jiz je tfeba chranit obecné vyzaduje zohlednit pfi umistovani staveb
' s ohledem na daleko &irsi kalu typl charakter okolni zéstavby véetné pddorysnych
zastavby a méstské krajiny. rozmért okolnich staveb.
S ohledem na vysSe uvedené zadame. aby Termin pohoda bydleni nenese zadny
navrh zachoval poZadavky na ochranu vylozitelny normativni obsah, v predpise je
pohody bydleni pti umistovani staveb,, tedy nadbytecny. Pohoda bydleni je chranéna
urceni nejvyssi pripustné miry zastaveni jednotlivymi ustanovenimi ndvrhu nafizeni a to
pozemku a stanoveni minimalnich jak v méritku interiéru budov, tak v méfitku
odstupovych vzdalenosti staveb s okny mésta (kvalita vefejnych prostranstvi atd.)
obytnych mistnosti.
3) Proslunéni
Navrh PSP viibec nefed proslunéni bytd a Mira sluneéniho zareni v byté mize byt jisté
. ) . v o vnimana jako urcitd kvalita a takto by s ni
pobytovych mistnosti. Proslunénim bytu se &lo byt i hé 74k " bozad ki
zabyvéa pouze Dlvodova zprava (str. 5) melo byt i zachazeno. Zakonny pozadavek je v
! ¥ g tomto sméru velmi problematicky a to nejen z
kapitola 3.1.4 Pozadavky na proslunéni. V o o P o v A
této kapitole se mimo jiné uvadi: duyodu popsanych v ovdtfvodnenl. StavaJ|C|’
' pozadavky na proslunéni bytu se prokazuji k
"Mira prostupu slunec¢niho zafeni do bytu by 1.3. a pokud je po,dlfe st,anovenyctl Podml_nek k
méla byt osobni volbou, a nikoli povinnosti tomuto datu prokazan udhel slunecniho svitu na
stanovgnou obecnd za'v’azn\'/m pr%vnl'm dobu 90 minut, povaZuje se byt za proslunény.
predpisem. Trendem poslednich let je To ale s "mirou slunce" v byté souvisi jen
kolaudace jednotek, které pozadavek neprimo. EX|st51]e_:,mnoho bz’t”u ktere .
nesplfiuji, jako nebytovych prostor pozadavky splnuji, ale v prubéhu roku jsou
s AN ! PR vétsinou zastinény. Kvalita bydleni je
325/1850 | (ateliéru &i studii) a jejich nasledné uzivani . . R
Ochrana Roztyl, , : v . ., o k: ovlivnéna mnoha faktory, ke kterym jisté
0.5 P pro bydleni. Popularita pofizovani ateliéru za obecné BnV ¥ispiva i orientace bvtu ke svatovym
e 2. kolo | ucelem bydleni a fakt, Ze je fada lidi ochotna prisp Y Y

projit nemalé administrativni prekazky (vyssi
pofizovaci cena, ve ,studiu® nelze mit
prihlasené

trvalé bydlisté) jen potvrzuje, Ze proslunéni
bytu je v kontextu ostatnich charakteristik
prostfedi hodnota relativné marginalni. Je
tfeba také upozornit, ze vétsina evropskych
zemi s obdobnymi klimatickymi podminkami
a kulturnim kontextem (napf. Rakousko,
Francie, Nizozemsko) predepsané proslunéni
viibec nema. PFitom kvalita bydleni a
méstského prostredi je v téchto statech
obecné povaZovana za jednu z nejvyssich
vibec."

stranam, stavajici pozadavky na oslunéni jsou
ale spiSe pozadavkem formalnim, ktery se od
60.let uplatriuje v postkomunistickych zemich,
a ktery mnozstvi slunecniho svitu v byté v
pribé&hu roku rozhodné negarantuje.

Navrh nafizeni reguluje novou zastavbu i jeji
vztah v{¢i zastavbé stavajici vice nastroji, nez
vyhlaska 26/1999 Sb.a mély by byt
dostatec¢nou zarukou vzniku kvalitniho
prostfedi. Sporné zaméry budou Feseny
obdobnou formou jako dnes a to posouzenim
pfiméfenosti pomériim obvyklym pro misto
stavby.
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S timto tvrzenim Ize samoziejmé souhlasit.
Zaroven ale musi byt feeno, e musi zdstat
zachovéno pravo obyvatel a majiteld
soucasnych bytl na to, aby jejich prostredi a
majetek nebyl znehodnocen. Pokud si lidé
poridili ¢i pofidi byty, které splfiuji normy na
proslunéni, musi toto nové PSP respektovat.
Je spousta lidi, ktera by si nevyhovujici byt
nevybrala a je spokojena s tim, ze ma byt
proslunény.

Navrhujeme, aby byl do novych PSP
zaclenén paragraf, ktery se bude tykat
Proslunéni. Pokud se hl. m. Praha nehodla
fidit CSN 73 4301 a CSN 73 0581 u nové
povolovanych staveb, jde o jeji
zodpovédnost. Ale pro stavajici objekty by
nadale mélo platit stejné jako v platnych
OTPP:

"Proslunény musi byt vSechny byty a ty
pobytové mistnosti, které to svym
charakterem a zplsobem vyuziti vyzaduiji.
PFitom musi byt zajisténa zrakova pohoda,
zejména ochrana

pfed oslnénim a ochrana pfed nadmérnou
tepelnou zatézi.

Byt je proslunén, je-li soucet podlahovych
ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti
roven nejméné jedné tfetiné souctu
podlahovych ploch vSech jeho obytnych
mistnosti.

PFi posuzovani proslunéni se vychazi z
normovych hodnot."

Zmirnéni podminek pro osvétleni a oslunéni
v navrhu PSP evidentné preferuje
developery pred soucasnymi obyvateli, ktefi
se ocitnou v blizkosti budouciho stavebniho
zaméru. To je situace, se kterou nemzeme
jako obcanské sdruzeni

ochraniujici Zivotni prostredi v Zzddném
pfipadé souhlasit.

PFedpisy budou v praxi slozit jako kli¢ovy
podklad v praxi stavebnich Gfadll v izemné
spravnim fizeni. V krajnim pfipadé i jako
podklad pro Fizeni pred soudy v pripadé
pfezkumu spravnich rozhodnuti. Proto je
nutné aby byly po pravni strance vykladové
naprosto jednoznacné. Jde o to, aby vse
zavazné (vé.obrazkl a schémat) bylo v textu
PSP a pfilohach (nikoliv v dlivodové zpravé),
jde o soulad s platnou legislativou CR, jde o
nevhodné pouzivani nékterych slov - napf.

Pravnici a odbornici na stavebni legislativu byli
pfimo soucasti tymu pfipravujiciho PSP.

Sdruzeni 326/1747 | ,nepfipustné" (§28 odst.6-svodidla,§ 28 K: PouZita slova v jednotlivych ustanovenich jsou
obcant Stara P odst.7-vystavba protihlukovych zdi apod.) " . | BnV |adekvatni. Nepfipustné opravdu znamena, ze
M Y . s obecné " N . b !

Krc 2. kolo které v praxi budou znamenat, ze v souladu nelze pripustit, tedy je zakazano. Procesni
s PSP budou jejich vystavbu stavebni Gfady strénku udélovani vyjimek popisuje stavebni
plosné zamitat. Dale jde o pouZivani zakon.
,Vyjimek" (§250dst.6,§24 odst.3,§25 odst.6,
§ 45 odst.6 atd.), aniz by bylo jasné kdo a
za jakych podminek je udéli.
Zadame Vas, aby text Predpis{ jako obecné
zavaznou normu pred vydanim posoudili
pravnici a lidé z praxe (odbornici ze
stavebnich Gradl) a aby byly predpisy
vykladové upfesnény.
Zrudeni pozadavk{ na proslunéni bytl Co se tyce pozadavkl na oslunéni bytd, byla
provedena analyza, jejiz vysledkem je
Doba primyslové revoluce v 19. stoleti byla doporuceni stavajici pozadavky na oslunéni
spojena s nespoutanym proudénim lidi do nevkladat do vyhlasky jako povinné. Vlastni
mést, chaosem v nich, se zvySovanim norma na oslunéni zistava v platnosti. Stejné
Spole¢nost pro | 306/1737 | sociadlniho napéti a s vSeobecnym brutdlnim K: tak zGstava v platnosti i povinnost studie
techniku P stavebnim vyvojem vyuZivajicim Gzemi mést obet.:né BnV |oslunéni zpracovavat.
prostredi 2. kolo | na zakladé spekulaci, kdy se podceriovaly V zapadni Evropé pozadavky na oslunéni

pozadavky zdravého bydleni. Souvislost
mezi vyskytem infek¢nich nemoci a
nedostatkem slunecniho zareni v bytech byla
prokazana dlouholetou |ékaFskou praxi v té
dobé. Nezdravé podminky na pracovistich i v

zavedeny nejsou (nemluvé o tom, Ze principy
Athénské charty byly v priibéhu 60. let ve
vyspélé Evropé opustény).

Ve stavajici praxi navic sou¢asné pozadavky
na oslunéni negarantuji vice sluni¢ka nez jiné
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bytech byly pfi¢inou vysoké umrtnosti.
PFedni urbanisté na tyto skutec¢nosti
reagovali v Athénské charté z roku 1933
[11]. V tomto dokumentu mimo jiné
pozadovali pfi planovani mést vytvaret
podminky pro zdravé bydleni. V ¢lanku 26
této charty je pozadovano stanoveni
minimalni doby oslunéni pro kazdy byt.
Slunecni zafeni patfi k obnovitelnym
zdrojlim a jeho vyuziti je zdarma a neni
provazeno zatéZovanim zivotniho prostredi
odpady. Pfimé vyuzivani slunecniho zareni v
budovach je dﬁleiivtou soucasti Usili o
udrzitelny rozvoj. Zaddme o sdéleni, jakym
programovym dokumentem moderniho
urbanismu obdobného vyznamu byl ¢lanek
26 Athénské charty zrusen nebo
zpochybnén.

byty, ale garantuji pouze 90 minut slunecniho
svitu k 1.3. Casto se stava, Ze "neoslunéné"
byty maji v priibéhu roku vice slunce, nez ty
"oslunéné". Pokud také navrzeny byt na
predmétné pozadavky nevyhovi, mize byt
kolaudovan jen jako nebytovy prostor. Pfes
tento handicap spojeny s vy$sim DPH nebo
nemoznosti mit v takovém prostoru trvalé
bydleni, jsou tyto "nebyty" prodavany v
novostavbach naprosto srovnatelné s
oslunénymi byty. Popularita "neoslunénych"
bytd se tak pohybuje kolem 25% z celkového
poctu bytl, coz cca odpovida i prdimérnému
procentu nové navrzenych nebytd).

Bohuzel musime konstatovat, ze ackoliv se
na Uzemi hl. m. Prahy nachazi pamatka
svétového dédictvi, jejiz tzemi, vedle
ostatnich Uzemi plosné ochrany na Gzemi hl.
m. Prahy vcéetné jednotlivych pamatek, by

Navrh nafizeni byl v prvnim kole projednan s
jednotlivymi odbory Magistratu hlavniho mésta
Prahy vcetné Odboru pamatkové péce. Ve

Narodni 311/1795 | mélo byt predklddanym nafizenim (PSP) . A . .
. , \ . ; Y , k: druhém kole je v souladu se statutem hlavniho
pamatkovy P dotceno, nebyl dosud Narodni pamatkovy . BnV M . ; o
, ) . T , obecné meésta Prahy a zakonem o hlavnim mésté
ustav 2. kolo | ustav obeslan k uplatnéni pripadnych . . M PR .
> p . c P A Praze projedndn s méstskymi castmi,
pripominek. O projednani, dnes jiz navrhu v , oy ; PR
. A . b o~ pripominky muze podat zaroven verejnost
PSP, se Narodni pamatkovy Ustav dozvédél z W , o
i - , . . vcetné odbornych organizaci.
médii a z internetovych stranek Institutu
planovéani a rozvoje hl. m. Prahy:
http://www.uppraha.cz/psp.
Navrh Prazskych stavebnich predpist
predjima nové strukturu mésta jako
kompaktni blokovou zastavbu na rozdil od
stavajicich OTP, které pracuji s rozvolnénou
desurbanizujici zastavbou automobilového
mésta, s monofunkénimi zénami, sidlisti,
logistickymi, nakupnimi a adminstrativnimi
centry. Nové PSP velmi dobfe poslouZzi
historickému méstu postavenému pred
rokem 1945, ale pfemazou strukturu a
charakter vystavby po roce 1945. Napf¥.
panelova sidlisté jsou typicka svoji Jde o mylny vyklad prepisu. PSP nepfedjimaji
specifickou pozitivni kvalitou, bydlenim ve strukturu tradi¢nich méstskych blokd jako
volném parkovém prostoru ur¢eném pro jedinou moznou. Naopak, zavadi zejména
Ing. arch 352/1973 | rekreaci po Skole a po praci, presné dle vize K: kontextudlni regulativy, které pfi umistovani
Tomas Vich P predvvglecne aantgargy, a je to jejich . _ obecné BnV |staveb vychazi z charakteru okolni zastavby.
2. kolo dnesni konkurencni vyhoda pro bydleni rodin
s détmi. Novy navrh déld podobnou chybu Oproti dosavadni Upravé PSP jsou tradic¢ni
jako maji stavajici OTP, jen naopak, Ze opét méstské bloky pouze povazovany za
predurcuji jen jeden typ, jednu strukturu standardni feseni a nejsou predpisy vylouceny.
zastavby. Aby PSP odpovidaly obecnym
potifebam Prahy, je tfeba aby zohledriovaly
vSechny stavajici typy zastavby a dle jejich
charakteru formulovaly riizné predpisy pro
rlizné struktury zastavby - tedy zvIast pro
rostlé, blokové, sidlistni a predméstské
lokality. Nebo, radéji, predpisy ovliviujici
charakter zastavby nedefinovali viibec a
prenechali tuto kompetenci regula¢nim
plandm, které nejlépe jsou z to reagovat na
mistni specifika.
356/2293 | Pozadujeme pfFipravit procesni Upravy K: Bohuzel neni v kompetenci zpracovatele -
Strana zelenych P pofizovani regulacnich plan{ tak, aby se " .| BnV |Upravu pravidel pro pfipravu regula¢nich pland
T 7 obecné Vs v p R
2. kolo | mohly zacit bézné pouzivat. ve smyslu snazsiho pofizeni by téz uvital.
podle sta'\éajl'ci Upravy obecnych technickych PraZzské stavebni predpisy tyto pojmy
poi’adav,ku na vy'/sta\{bu v Praze musi podrobnéospeciﬁkujl" Qomoci jednotlivych )
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku regulativu. Stavebni (fad bude nové namisto
odpovidat urbanistickému a obecné formulace o urbanistickém souladu
architektonickému charakteru prostredi, jak sledovat presné definované regulativy -
stanovi ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky. Dale dle predevsim 3 zakladni: uli¢ni ¢aru, kterd
371/2188 ¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky musi urbanistické specifikuje vymezeni a usporadani ulicnich
Tibor Kovac a P a architektonické pozadavky splfiovat i k: BnV prostranstvi v lokalité, stavebni ¢aru, ktera
dalsi 2. kolo odstupové vzdalenosti staveb. Konecné pak | obecné vymezuje zastavitelnou ¢ast stavebnich blok{

¢lanek 13 odst. | vyhlasky stanovi, Ze u
staveb umistovanych do prostredi jiz
existujici zastavby musi urbanistické a
architektonické feseni vhodnym zplsobem
reagovat na charakter a strukturu této
zastavby. Oproti tomu pozadavek
ustanoveni § 16 navrhu, podle néhoZ pfi

a definuje vztah zastavby k verejnym
prostranstvim a vyskové hladiny, které urcuji
vyskové usporadani zastavby. Predpis pocita s
tim, ze tyto budou bud’ specifikovany v
Uzemné pléanovaci dokumentaci, nebo musi byt
dodrzeny tak, jak odpovidaji okolni zastavbé.
Problematika souladu s charakterem okolni
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umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k
charakteru prostfedi, nepredstavuje Zzadny
zavazny regulativ, pouze formalni nalezitost
od@vodnéni aktl tzemniho planovani a
uzemniho a stavebniho rozhodovani. Ve
smyslu § 90 pism. b) stavebniho zédkona je
vSak soulad s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v
Uzemi povinnym aspektem posuzovani
staveb, o jejichz umisténi se rozhoduje v
Uzemnim Fizeni. Tim, Ze se PraZzské stavebni
predpisy budou vyhybat formulacim
stanovujicim povinnosti k ochrané
urbanistickych a architektonickych hodnot v
uzemi, se neusnadni prace stavebnich
Grad, jak se moznéa pofizovatel navrhu
domniva, ale naopak budou stavebni Gfady
konfrontovany s povinnosti vykladat tyto
obecné pravni pojmy bez pomoci
provadéciho predpisu.

zastavby je tak naopak podrobnéji
rozpracovana a systematizovana.

315/1828

Dle naseho nazoru neni pfipustny rozdil mezi
obecné technickymi poZadavky pro jina
mésta a HMP - proto poZzadujeme, aby

Neakceptovano.

Navrh Prazskych stavebnich predpisl je
vydavan v souladu s § 194, pism. e)
stavebniho zadkona a navazuje na stavajici
praxi vyhlasky ¢. 26/1999 Sb.o obecnych
technickych pozadavcich v hl. mésté Praze.
Navrh nafizeni zaroven vychazi ve své treti
Casti z vyhlasky 268/2009 Sb. jak je popsano

Hospodéaiska Loe s s aoX k: v odvodnéni.
X P predlozeny navrh nafizeni byl formalné . N
komora CR , PRI "y . obecné
2. kolo | obdobny s celostatnimi vyhlaskami, a to P ,
iy M L M Hlavni mésto Praha neni v tomto ohledu
vyhlaskou €. 501/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. Ly o s .
Vyhlaskou 268/2009 Sb. nijak vazano - jeho
268/2009 Sb. " vy
narizeni a tato vyhlaska jsou v tomto ohledu
pravnimi predpisy stejné pravni sily s odlisShou
Gzemni plisobnosti. Tento zavér podporuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém rozsudku ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A
153/2000-81 konstatoval, Zze HMP si upravuje
své pozadavky samostatné a to i odlisSné.
6) Ochrana architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi
Podle stavajici Upravy obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v Praze musi
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi, jak
stanovi ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky. Déle dle
¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky musi urbanistické
a architektonické pozadavky splriovat i
odstupové vzdalenosti
staveb. Kone¢né pak ¢lanek 13 odst. 1 Prazské stavebni pfedpisy tyto pojmy
vyhlasky stanovi, Ze u staveb umistovanych podrobné specifikuji pomoci jednotlivych
do prostredi jiz existujici zadstavby musi regulativd. Stavebni Gfad bude nové namisto
urbanistické a architektonické reseni obecné formulace o urbanistickém souladu
vhodnym zplisobem reagovat na charakter a sledovat presné definované regulativy -
strukturu této zastavby. predevsim 3 zakladni: uli¢ni ¢aru, kterd
specifikuje vymezeni a usporadani uli¢nich
325/1853 Oproti tomu pozadavek ustanoveni § 16 prostranstvi v lokalité, stavebni ¢aru, ktera
Ochrana Roztyl, navrhu, podle néhoz pfi umistovani staveb k: vymezuje zastavitelnou ¢ast stavebnich blok{
P e u v . BnV A . v .
0. s. 2. kolo musi byt prihlédnuto k charakteru prostredi, | obecné a definuje vztah zastavby k verejnym

nepredstavuje zadny zavazny regulativ,
pouze

formalni nalezitost odivodnéni aktl
tuzemniho planovani a izemniho a
stavebniho rozhodovani.

Ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zdkona
je vsak soulad s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v
Uzemi povinnym aspektem posuzovani
staveb, o jejichz umisténi se rozhoduje v
tUzemnim Fizeni. Tim, Ze se Prazské stavebni
predpisy budou vyhybat formulacim
stanovujicim povinnosti k ochrané
urbanistickych a

architektonickych hodnot v Uzemi, se
neusnadni prace stavebnich uradd, jak se
mozna pofizovatel navrhu domniva, ale
naopak budou stavebni Urady konfrontovany
s povinnosti

prostranstvim a vyskové hladiny, které urcuji
vyskové usporadani zastavby. Predpis pocita s
tim, Ze tyto budou bud’ specifikovany v
uzemné planovaci dokumentaci, nebo musi byt
dodrzeny tak, jak odpovidaji okolni zastavbé.
Problematika souladu s charakterem okolni
zastavby je tak naopak podrobnéji
rozpracovana a systematizovana.
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vykladat tyto obecné pravni pojmy bez
pomoci provadéciho predpisu.

Sdruzeni pro
ochranu
pfiznivych
Zivotnich
podminek od
Bulovky po
Salamounku v
Praze 5

323/1842
P

2. kolo

1. Navrh nestanovi povinnost ochrany zelené
pfi provadéni stavebnich praci a nevymezuje
jeji podminky.

V dlivodové zpravé se uvadi, Ze navrhovana
pravni Uprava cili k méstu urbannimu,
kompaktnimu a zelenému.

Naposledy zminény atribut predstavuje
dlivod, aby PSP jednoznaéné ukladalo
povinnost ochrany zelené pfi stavebnich
pracich a vymezilo jeji zakladni podminky. V
hlavnim mésté

Praha je bezpochyby divodné predpokladat,
Ze pri provadéni stavebnich praci bude
dochazet ke zvySsenému mnozstvi kolizi
stavebnich zamér{ se stavajici zeleni, jejiz
nahrada v kratkém ¢asovém horizontu neni
mozna a kterou je tudiz zapotiebi ochranit.

Dosavadni pravni Uprava v podobé Vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze (OTPP) obsahovala v
¢l. 7 (Stavebni pozemek, ochranna a
bezpecnostni pasma, chranéna dzemi) ¢l.4
nasledujici ustanoveni

"Na plochéch stavebnich pozemkd, které
nejsou uréeny k zastavéni, se musi zachovat
a chranit stavajici dfeviny, s vyjimkou
pripadl stanovenych zvlaétnim predpisem,
chranit a vytvaret podminky pro rist
vegetace. Rovnéz je nutno zajistit
hospodarné vyuziti ornice ze zastavované
plochy pozemku."

V navrhu PSP obdobné ustanoveni schazi.

V praxi je povinnost ochrany drevin pfi
stavebnich pracich obvykle fesena
podminkou pro provadéni stavebnich praci
ve stavebnim povoleni odkazujici na normu
CSN 83 9061 Technologie vegetacnich Uprav
v krajing - Ochrana stromd, porostl a
vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich.

Neni to ovéem zdaleka samoziejmost a
stavebni Ufady na tuto podminku casto
zapominaji. K ohroZeni dfevin také dochazi
pfi provadéni stavebnich praci, které
nepodléhaji

povolovacimu rezimu (napf. pripojky
inzenyrskych siti). V opatfeni, kterym je
takova stavba umistovana, se pak na
potfebu uloZit tuto podminku obvykle
nepamatuje.

PSP jako provadéci pravni predpis ke
stavebnimu zakonu je stavebnik povinen
dodrzovat i bez toho, aby mu to bylo
ulozeno opatfenim stavebniho Ufadu.
Povazujeme proto za nezbytné, aby PSP
vyslovné a konkrétné ukladaly povinnost
ochrany drevin pfi stavebnich pracich.

Rozumime dévodim, pro které zpracovatel
PSP omezuje odkazovani na technické
normy, resp. na normové hodnoty.

Proto spatfujeme naléhavou potiebu, aby
PSP tuto otazku Fesily podobné, jako tak cini
ve vztahu k vysadbé strom{ a stromoradi na
méstskych tfidach a vyznamnych ulicich,
resp. ve vztahu k prostorovému usporadani
siti technické infrastruktury (viz ustanoveni
§ 27 odst. 5; § 30 odst. 3 a pfiloha 1).

Navrhujeme tedy, aby klicové pozadavky
normy CSN 839061 byly prevzaty pfimo do
PSP, napf. ve formé pfilohy.

k:
obecné

BnV

Ochrana drevin je feSena v ustanoveni § 7
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, kde je
uvedeno: ,Dreviny jsou chranény podle tohoto
ustanoveni pred poskozovanim a ni¢enim,
pokud se na né nevztahuje ochrana prisnéjsi
(& 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich
predpisl (napt. Péce o dreviny, zejména jejich
o$etfovani a udrzovani je povinnosti vlastnikd.
PFi vyskytu nakazy drevin epidemickymi Ci
jinymi jejich vaznymi chorobami, mize orgén
ochrany pfirody uloZit vlastnikim provedeni
nezbytnych zésahd, véetné& pokaceni drevin.
PoZadavek hospodarného vyuziti ornice
vyplyva z ustanoveni § 4 zdkona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu,
ve znéni pozdé&jsich predpisl, kde je uvedeno:
"Musi-li véak v nezbytnych pfipadech dojit k
odnéti zemédé&lského plidniho fondu, je nutno
zejména

a) co nejméné narusovat organizaci
zemédélského pddniho fondu, hydrologické a
odtokové poméry v Gzemi a sit zemédélskych
Ucelovych komunikaci,

b) odnimat jen nejnutnéjsi plochu
zemédélského pddniho fondu,

c) pti umistovani smérovych a liniovych staveb
co nejméné ztézovat obhospodarovani
zemédélského pddniho fondu,

d) po ukonceni povoleni nezemédélské Cinnosti
neprodlené provést takovou terénni
Upravu,aby dotc¢ena plida mohla byt
rekultivovéna a byla zplsobilad k pInéni dalsich
funkci v krajiné podle schvaleného planu
rekultivace."

Stanoveni pozadavku ochrany dfevin na
pozemku a ochrana zemédélského pldniho
fondu vyplyva z jinych pravnich predpisd.
Ceska technickd norma CSN 83 9061 stanovi
pozadavky na technologii vegetacni Upravy v
krajiny, stanovi obecné pozadavky sméfujici k
ochrané sousednich pozemkd, napft.
,vegetaéni plochy nesmi byt znedistovany
latkami poskozujicimi rostliny; ohnisté smi byt
zakladana pouze ve vzdalenosti nejméné 5 m
od okapové linie korun stromd a kefd;
kofenové prostory nesmi byt zamokfeny;
vegetacni plochy je nutné chranit pred
poskozenim asi 2 m vysokym stabilnim
plotem; v kofenové zéné se nema provadét
zadna navazka zeminy nebo jiného materidlu,
apod.”

Stanoveni povinnosti zfizeni vegetace a
pozadavky na technologie vegetacnich Gprav
je nad rdmec zmocnéni vyplyvajiciho z
ustanoveni § 194 stavebniho zakona.

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 156




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

Navrh PSP mize zpUsobit problémy v
specifickém rozvoji jiz existujicich areald,
kde napfiklad kazda nova stavba (soubor) v
rémci arealu bude posuzovana samostatné
(zfejmé nikoli jako jednotné FeSeny celek,

M .. | 344/1936 | protoZe bude vyzadovat nové Gzemni i L.
CZU, Technicka p rozhodnuti ) a bude vyZadovéno zfizovani k: | Bnv Navrh, PSP v tomto ohledu neméni doposud
fakulta > kolo | novych parkovacich stani (dle narlstu HPP) | obecne platna pravidla.
bez ohledu na provoz aredlu (napf.
existence vnitroaredlové dopravy ke
vzdalenéjSimu parkovisti, na kontextu
parkovacich kapacit okoli aredlu atd. apod.).
Prazské stavebni predpisy byly pfipraveny tak,
Navrzeny text PSP je velmi vyrazné aby mohl'y byt pouiity,i se sgévaj_l'ci tzemné
provazan s piipravovanym Metropolitnim planovaci dokumentaci. Napf. pojem blok
. ~ AN P popisuje obecny urbanisticky princip, ktery Ize
. 351/1942 | planem, nékteré pojmy (blok, lokalita) je . v P , . R
Ing. David P v . Sivat a> latnost! Metropolitnih k: BRV vyuzit okamzité s uc¢innosti PSP. Predpisy
Rezek mozne pouzivat az s platnostl Metropo © | obecné zaroven stanovuji pozadavky na vyuzivani
2. kolo | planu (MP). Do doby schvaleni MP budou ; PR L L. ,
: , . . u PR Uzemi pfi zpracovani tzemné planovaci
vznikat vykladové problémy pfi souCasnem dok t K & S definuii vvb .
pouziti PSP s aktualné platnym UPn. oxumentace, X cémuz definujl vybrane
pojmy. Neni duvod, proc¢ by tento fakt ml
zpusobovat vykladové potize.
1. Navrh vyhlasky nekoresponduje se
zakladnimi ustalenymi definicemi a pojmy,
uvedenymi v EZ. Napf. pojmy: rozvodna
304/1699 energet?cka: veden{ (829), polflévdka (830), Navrh n’aFizgni p_ouviivé pojmy och_)vidajl'ci
PPD. a. s. P en_erge_tlcka vedenl’(§3;5), uzaver (§35)-, k: . BnV stavebni Ie_glsla}tlve, gvto obdobne,]ako e
! 2. kolo existuje mnoho uzaveéru (trasovy, hlavni, obecné celorepublikova vyhlaska. Vybrané konkrétni
' odbocny, ochozovy, uzavér na OPZ atd), zde pojmy byly upraveny.
neni jasné, o jaky pojem se jedna.
Vznikaji tak vykladové nejasnosti.
3) Ochrana architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gzemi
Podle stavajici Upravy obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v Praze musi
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi,
urbanistické a architektonické pozadavky
musi splfiovat i odstupové vzdalenosti
staveb. U staveb umistovanych do prostfedi Prazské stavebni predpisy tyto pojmy
jiz existujici zdstavby musi urbanistické a podrobné specifikuji pomoci jednotlivych
architektonické fedeni vhodnym zplsobem regulativd. Stavebni Ufad bude nové& namisto
reagovat na charakter a strukturu této obecné formulace o urbanistickém souladu
zastavby. sledovat presné definované regulativy -
predevsim 3 zakladni: uli¢ni ¢aru, ktera
Oproti tomu pozadavek ustanoveni § 16 specifikuje vymezeni a usporadani uli¢nich
331/1874 navrhu, podle ného? pfi umistovani staveb prostranstvi v lokalité, stavebni ¢aru, ktera .
Spolek Via P musi byt pfihlédnuto k charakteru prostredi, k: BRV vymezuje zastavitelnou c¢ast stavebnich bloku
Praha 6 2. kolo nepredstavuje zadny zévazn})'/ regulativ, . obecné a definuje vztah zastavby k verejnym
) pouze formalni naleZitost oduvodnéni aktu prostranstvim a vyskové hladiny, které urcuji
tuzemniho planovani a izemniho a vyskové usporadani zastavby. Predpis pocita s
stavebniho rozhodovani. tim, Ze tyto budou bud’ specifikovany v
Uzemné planovaci dokumentaci, nebo musi byt
Ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zakona dodrzeny tak, jak odpovidaji okolni zastavbé.
je vsak soulad s pozadavky na ochranu Problematika souladu s charakterem okolni
architektonickych a urbanistickych hodnot v zastavby je tak naopak podrobnéji
Uzemi povinnym aspektem posuzovani rozpracovana a systematizovana.
staveb, o jejichz umisténi se rozhoduje v
uzemnim fizeni. Tim, Ze se Prazské stavebni
predpisy budou vyhybat formulacim
stanovujicim povinnosti k ochrané
urbanistickych a architektonickych hodnot v
uzemi, se neusnadni prace stavebnich
Gfadd, ale naopak budou stavebni Gfady
konfrontovany s povinnosti vykladat tyto
obecné pravni pojmy bez pomoci
provadéciho predpisu.
4-obcanska o. 328/1856 | 3) 4—obc,anskal, 0- sv.,_zada_ Zapracovan! k: Prazské stavebni predpisy nemaji zmocnéni
P procesnich prav verejnosti a ob&anskych . | BnV P o
s. 2. kolo | spolkéd pFimo do PSP, obecné upravovat procesni stranku fizeni.
Pfedpisy jsou normou 21.stoleti a budou Zpracovatel predpisu je presvédcéen, ze navrh
Sdruzeni 326/1748 vy?égy Y zen}i Evropské uniF. Bud_(_)uh A N sméruje ke zkvalitnéni vystavby mésta.
ob&anl Stara P ovlivhovat mesto na cca 50 let. Jejic Qbsa " .| BnVv : s . N
Kré 2. kolo by tomu mél odpovidat. Pfedpisy by mély obecné Emise a hluk z komunikaci jsou reSeny jinymi

umoziovat vystavbu a rekonstrukce v Praze
tak, aby nova vystavba neposkozovala

pravnimi predpisy, v PSP nem{zZe byt tato
problematika upravena.
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stavajici stavby a jejich vlastniky. Predpisy
by mély zachovat stavajici standard bydleni,
pfipadné ho zvysit. Zaroven by mély vytvofit
rémec pro odstranovani nejvétsich zatézi
obyvatel mésta (hluk,emise) a umoznit
obyvatelm plnohodnotny Zivot v rdmci
zeleného mésta tak, jak jste to
mj.deklaroval na seminafi 12.2.2014.
PFepisy jsou vSak postaveny obracené. Pod
vcelku spravnou filozofii ,zahustovani
mésta" uprednostriuji Pfedpisy pravo
vlastnikd ktefi maji pozemky (a chtéji
stavét), pfed pravem téch ktefi jiz stavby
vlastni. Zaroven cilené omezuji povinnost
spravct komunikaci odstrafiovat zatéz
obyvatel hlukem jen tim Ze plosné zvysuji
limity hluku (§52odst.1). Umozriuji vystavbu
byt které podle stavajicich predpisti neni
mozné stavét (§52 odst.2,) nebo bytd bez
oslunéni (§45) . Pfedpisy tak umoznuji
realné snizit kvalitu Zivota v Praze. SniZeni
standard{ vystavby a umoznéni vystavby
tam kde to dosud neni mozné, resp. kde to
stavajici predpisy omezovaly, mdze vyvolat
fadu spravnich Zalob stavajicich nebo
sousednich vlastnikd vzhledem ke
znehodnocovani jejich majetku.

Zadame Vas, abyste tento pFistup k
prehodnotili.

PPD, a. s.

304/1701
p
2. kolo

2. Na rozdil od dosavadni Upravy vyhl.
MHMP &. 26/1999Sb., kdy ve vztahu k
prostorovému usporadani siti tato norma
odkazuje na technickou normu CSN 73
6005, tak navrhovana Uprava tuto
technickou normu absorbuje. To Ize jisté
kvitovat. Nase pfipominka sméfuje spise k
jisté nelogicnosti, nebot technicka norma
(CSN 73 6005) je nyni predmétem
pripominkového fizeni. Divodem je zejména
jeji zastaralost, nebot byla vydana jiz pred
20. lety.

Navrzena Uprava tak prebird technickou
normu, jejiz mnoha ustanoveni budou brzy
zménéna i dokonce derogovéna, jak lze
alespon nyni predpokladat. Pro Uplnost Ize
dodat, Ze k revizi prostorové normy uplatnila
PPD fadu pfipominek. Lze tedy konstatovat,
ze souhlasime se zapracovanim (Uplnym,
nebo Caste¢nym) této technické normy,
nicméné, bude nutné ji

vclenit v poslednim znéni a déle jednat o
finalni podobé.

obecné

Akceptovano.

Byl ponechan odkaz na CSN.

Asociace
akustiky
Ceského
stavebnictvi

308/1676
P

2. kolo

Vazeni predstavitelé institutu planovani a
rozvoje hl.m. Prahy, jsme celkové
znepokojeni znénim a celkovym pojetim
navrhu vyhlasky v ¢asti HLAVA V, ktera je
koncipovana tak, aby ignorovala vsechna
dostupna pozadovana CSN. Ty se povazuji
obecné za platné, ac je Zakon 22/1997 Sb.
povazuje za nezdvazné. Tento zdkon se vSak
tyka technickych pozadavk( na vyrobky tak,
jak je v hned v jeho Uvodu definovano.
Netyka se tak zcela samostatného znéni
Stavebniho zdkona. Apelujeme tedy na vas
verejny organ, aby nedopustil legalizaci
hluku v tak naro¢ném a obecné platném
dokumentu, jakym jsou nové se tvofici
prazské predpisy.

k:
obecné

BnV

Hlukové limity jsou primarné definovany
Nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Na zakladé
Prazskych stavebnich predpisti nemdze legainé
dojit k narlistu hlukové zatéze.

4-obcanska o.
s.

328/1857
P
2. kolo

4) Nejasné vymezeni lokalit. Lokality ma
vymezit novy Uzemni plan. Do té doby neni
mozné s terminem pracovat. Nejasné
vymezeni dalsich termind.

k:
obecné

BnV

PFedpis stanovuje poZzadavky na vyuziti Uzemi,
které se uplatni zejména pfi zpracovani
Uzemné planovaci dokumentace. Lokality musi
byt vymezeny Gzemnim planem, nicméné aby
toto plan mohl udélat, musi byt nejprve
legislativné zakotveny v PSP.

ELTODO EG, a.

S.

313/1825
p
2. kolo

Zejména § 29 (1), §30 (1) a (2):

Pozadavky na ukladani siti technické
infrastruktury jsou dostatec¢né Feseny v CSN
73 6005 Prostorové usporadani siti

k:
obecné

Akceptovano.

Pozadavky v priloze byly nahrazeny odkazem
na normu.
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technického vybaveni. Jakékoli dalsi
usmérfiovani (viz. pfipominkovany navrh)
m&Zou vést v konkrétnich pfipadech k
vzéjemnym rozpordm s normou CSN 73
6005, resp. nemoznosti respektovat obé
nafizeni souCasné (Prazské stavebni
predpisy a CSN 73 6005) a dale i k
vyznamnému prodrazovani realizace siti
technické infrastruktury vzhledem k nutnosti
respektovat pozadavky TSK na Upravy
povrchd.

Casti fesici umistovani staveb a vyuZiti
uzemi (hlava 2 a 3) patfi spise do zadani
uzemniho planu, jehoz schvalovani je v

Prazské stavebni predpisy jsou vydavany v
pfenesené plsobnosti jako provadéci predpis
ke stavebnimu zdkonu (nafizeni). Podle § 44
zakona o hlavnim mésté Praze musi byt tento
pfijat Radou hl. mésta Prahy, nikoli

356/2015 Kompetenci zastupitelstva hlavniho mésta K: Zastupitelstvem. Obdobné byla schvalena
Strana zelenych P P | zastup o . " . | BnV |vyhlaSka 26/1999 Sb., kterou navrh nafizeni
Prahy. Zadani Metropolitniho planu Strana obecné ] Y o X
2. kolo ; e . Sy Yy nahrazuje a vSechny jeji novelizace.
zelenych kritizovala mimo jiné pro pfiliSnou
obecnost a absenci faktického politického M iy v s I b wiie .
zadani. CaStI’ Fesici umvlstovanl stavvg a vyuZiti azemi
vyplyva presneé ze zmocnéni stavebniho
zakona, obdobné se nachazii v
celorepublikové vyhlasce 501/2006 Sb.
V Uvodu naseho vyjadfeni povazujeme za
dllezité zdlraznit, Ze regulaci veskeré
investi¢ni a dalsi ¢innosti na vyse uvedenych
tuzemich plosné pamatkové ochrany, véetné
jednotlivych objektd (KP) a ochrannych
pasem v ramci HMP neni mozné vtélit do
obecnych zasad pro realizaci staveb na v . _— P
. ; s . Pripominka neodpovida platné legislativé. I v
uzemi Prahy tak, jak je popsano v . < P ; L
s ) . pamatkove chranénych uzemich se umistovani
. ; konkrétnich kapitolach posuzovaného vr s , . . <
Narodni 311/1796 , Y v 1. , . staveb fidi stavebnim zakonem. Zaroven
. , navrhu znéni "Prazskych stavebnich k: . PN v .
pamatkovy P v oy . | BnV |posuzuje umisténi stavby dotleny organ
. predpisu" (PSP). obecné . L o L, .
ustav 2. kolo pamatkoveé péce v procesu vydani zavazného
o . . ” stanoviska podle zakona 20/1987 Sb., o statni
K tomu uvadime, Ze v téchto pripadech se amatkové padi
jedna o uzemi (PPR, PZ, OP) a stavby P pect.
specialni (KP), chranéné statem
prostfednictvim nasledujicich pravnich
predpisd, které budou vzdy navrzenym
obecnym predpisdim nadFazeny:
SEZNAM viz [74_org_NPU]
TNK 76, Ing. 307/3136 Uvod a dal&i obecné odlvodnéni ptipominek k:
Marcel Pelech viz [51_org_Pelech] obecné
2. kolo
Zaveér a shrnuti
Aby PSP plnili svou ocekévanou pozitivni
funkci a nevnasely opét rozpory do UPD,
mély by zlistat obecné a Fesit praktické
stavebni véci, ne urbanistické tzemni
pozadavky, které jsou ze Stavebniho zdkona
predméetem Uzemnéplanovacl dokumentace. Jde o neznalost legislativniho kontextu.
352/1975 ) . S .o - . Prazské stavebni predpisy na zakladé
Ing. arch. Je mimo zakonny i Ustavni rémec soucasti k: . . . ; M
P P PR . | BnV |stavebniho zakona musi stanovit pozadavky
Tomas Vich PSP zcela nedostatecné Sesti typy obecné vipr i ; (.
2. kolo ) N e ) o na vyuziti izemi. Podle nich se pak zpracovava
,definovat" charakter a specifické lokalni , v iz ,
A S R A ) . uzemné planovaci dokumentace.
urbanistické odliSnosti, génia loci, které ze
své podstaty nejsou obecné, ale jedine¢né,
jako je unikatni otisk lidského prstu. Ze
zdkona se nesmi vzajemné pfekryvat ZUR s
UP a RP, a nemély by do nich zasahovat ani
PSP, které definuji obecna pravidla, ne
lokdlIni originalitu.
Proto navrhuji vypustit:
CAST DRUHA, UZEMNI POZADAVKY, HLAVA
I aII, konkrétné § 3-15 a pfesunout -
HLAVY III - V, konkrétné § 16 -38 do CASTI
TRETI, STAVEBNI POZADAVKY. Neakceptovano.
Ing. arch 352/1974 Odﬂyodqénl’ . y K: Jde o neznalost legislativniho kontextu.
9. arch. P PRAZSKE STAVEBNI PREDPISY, Cast druha, . N Prazské stavebni predpisy na zakladé
Tomas Vich . L P obecné ; . . ’ M
2. kolo ktera definuje Uzemni pozadavky v stavebniho zakona musi stanovit pozadavky

~obecnych pozadavcich na vystavbu”
povazuji v disledku za zasah do Ustavnich
prav méstskych Casti.

Ustava CR, Uzemni samosprava, Clanek 100
"(1) Uzemni samospravné celky jsou

na vyuziti Uzemi. Podle nich se pak zpracovava
Uzemné planovaci dokumentace.
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Gzemnimi spolecenstvimi ob&anl, kterd maji
pravo na samospravu."

Obecné Gzemni pozadavky jsou pfedmétem
ZUR a UP. Jejich zaclenéni do PSP je pevné
deklaruje na mnoho let dopfedu a neumozni
je pravidelné projednavat a aktualizovat
jako uzemnéplanovaci dokumentaci. Toto
omezeni centralizuje moc a brani svépravné
zodpovédnosti mistnich samosprav. Navrh
PSP definuje ,charakter izemi®, jako lokalitu
jen o Sesti! typech s prevazujici ¢innosti,
zplsobu vyuziti, funkci, takze celé vnitini
mésto je dle této metodiky jedna lokalita, s
jednou cinnosti, s jednim charakterem,
stejnym pro Malou Stranu, Vinohrady nebo
Pankrac.

Pro doloZeni tvrzeni viz citace z PSP:

"CAST DRUHA, UZEMNI POZADAVKY, HLAVA
L

Obecné zasady uspofadani tzemi: §5
Clenéni Gzemi podle charakteru na lokality
(3) Stanoveny charakter Uzemi je urcujici
pro rozhodovani v Gzemi ... DGvodova
zprava / str. 30 ... obdobny charakter Gzemi
bude urcujicim kritériem pro vymezeni
lokalit... §6 Typy lokalit podle pfevazujiciho
zplsobu vyuziti a miry zatéze (1)
Zastavitelné Uzemi a) produk¢ni b) obytné
c) rekreacni (2) Nezastavitelné Uzemi a)
rekreaéni b) ptirodni c) produkéni Dvodova
zprava / str. 31 Zplsoby vyuziti, zatézi,
rezim a métitek budou v Gzemné planovaci
dokumentaci vymezeny podle prevazujicich
¢innosti..."

PSP byly psany pokud mozno co
nejsrozumiteln&jsim jazykem. Jednd se ovsem
o pravni predpis, ktery musi hovorit jazykem

Ing. David 351/1943 | Bez c!ﬂvocjové zp_rév,y avni uved,e_m'/ch k: ktery napF: neumozni obcljg’zeni jednootlivy'/ch'
Rezék P vysvétleni a grafickych zobrazeni jsou obet.:né BnV |ustanoveni. I proto byla pfipravena duvodova
2. kolo | néktera ustanoveni PSP nejasna. zprava, ktera k ustanovenim vysvétluje a
doplriuje grafické pfilohy pro snadnéjsi
orientaci. DOvodovéa zprava bude pfijata spolu
s textem nafizeni.
V Praze jsou z hlediska nové vystavby dvé
zainteresované skupiny. Developefi a
obyvatelé bydlici v okoli novych zamérd.
Developefi se snazi postavit co nejvétsi nové
objekty. Na Jiznim Mésté Zadaji Developefi
zvysit koeficienty vyuziti Uzemi az o nékolik
stupiid. Obyvatelim bydlicim v okoli se to
nelibi a protestuji. Autofi PSP preferuji
327/2250 dgvelope!’y, tqje vidét z obsahu FiSP. V PSP Nekonkréotni pfivpo’rn’l'nka. PSP zavva'd,i Fac’iu’
0S Chodov P duvodova zprava je tam na strané 3 k: . BnV r(—‘-:gulativu §meruj|€|chvlv< oc,hrane stayajla
2. kolo uvedeno, Ze byly dotazovany pouze . obecné zastavby pred nepfimérenym ovlivnénim
' stavebnici a projektanti. Nazor ob¢anu se novostavbami.
nebere v Gvahu, pfestozZe je timto
materidlem ovliviiovano jejich zdravi, délka
zivota a hodnota majetku. Dalsi zatéZovani
stavajicich obyvatel se da také posuzovat
jako UmysIné obecné ohrozeni a
obcanské sdruzeni Chodov k tomu takto
bude pfistupovat. nebudou-li uplatnény
zmény v navrhu.
Dovolte mi, abych pozadal o zafazeni pojmu Pro pFe’dpis Vparkovéni'je p_robl_ematika Fevéevna
"aredl" do problematiky feseni dopravy v pomoci nove zavedencho |nst|_tu_tu spolecne
¢asti "Hlava V" s vymezenim mozného fesencho (_:elku.VVth,edem k c',t“VO,St'
> .. | 344/2247 | specifického rozvoje aredlu. Dany pozadavek . problematiky a castemu QbChaZ,en,' ?yvla ,
CZU, Technicka P - ti 4N ZKUE tmi s Gi t k: BRV zvolena tato cesta, nebot spolecné feSeny
fakulta J& motivovan zkusenostmi s cinnosti obecné n celek je defini¢né svazan s Gzemnim
2. kolo | stavebnich Gradu, které vyzaduji presné hodnuti M ]| i Pri istovani
dodrzovani predpisl - v tomto piipadé rozhodnutim, coz area’ neni. Pl umistovan
kontraproduktivné napf. ve vztahu k tvorb& staveb v ramci aredlu Ize institut spole¢né
Sivotniho prostredi areéiu feSeného celku vyuzit pravé pfi reseni
) parkovani.
359/2113 Nevvl'm,,jestli mé pl"'iporrll'nky_ platFl' pfimo do .
Tomas Kopecky P Prazskych stavebnich predpisu, ale byl bych ki BnV |Vzato na védomi.
2. kolo rad, kdyby se pfi pldnovani novych projektu | obecné

pouzivala hlava a aby si mésto uchovalo
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pravo ovlivnit co se kde a jak v Praze
postavi.

Zavérem uz jen jedno postesknuti. PFi
pohledu z Prazského hradu, Petfina je stale
vice budov v dohledové vzdalenosti s
plochou Sedou stfechou. Je skoda, Ze si
Praha vice nechrani ¢ervené sedlové stfechy
i v rozsiteném centru.

327/2306

Celkovy zavér:

Materidl PSP je potfeba prepracovat. Brat
pfitom v Gvahu nazory obcand, budouci
demograficky vyvoj a stav Zivotniho

Moznosti demografického vyvoje i stav
zivotniho prostfedi jdou navrhem nafizeni
zohlednény. I z t&chto ddvod{ PSP (v rémci

OS Chodov P prostrfedi v Praze. Zakony tedy i PSP maji k: . | BnVv omgvze_rjych moznosti (_)be,cnehovpredplsu)
e obecné sméruji k méstu efektivnimu a Setrnému k
2. kolo | zajistit, aby . : v . C s
A R . zivotnimu prostredi, které podporuje pesi
obcané nasi republiky zili v zdravém : P
. ; . . R pohyb pobytovou kvalitu vefejnych
zivotnim prostredi, které se zlepSuje nikoliv .
v o prostranstvi.
zhorsuje.
Je tedy dulezite, aby zakIa(vjm pozadavky na Prazské stavebni predpisy stanovuji technické
stavby byly v souladu s pozadavky Y .
PN AV Ly pozadavky na stavby a pozadavky na
uvadénymi ve Vyhlasce 268/2009 a v PP . . M -
P \ vyuzivani Uzemi, a to na zakladé zmocnéni dle
Nafizeni 305/2011 (CPR). Kromé toho ; .
v § 194 stavebniho zakona a v souladu se
doporucuji uvazit, zda by . S oy . i
x 345/2242 v s . zakonem o Hl.mésté Praze. Tim navazuji na
CVUT v Praze, nebylo vhodnéjsi misto vydavani k: ey . P
o P p ) N P M . o . BnV | stavajici praxi vyhlasky ¢. 26/1999 Sb o
Klokneruv uUstav revidovanych Prazskych stavebnich predpisu | obecné , R M f
2. kolo . - v z obecnych technickych pozadavcich na
proveést revizi Vyhlasky 268, ktera by ; A
. S P2 vystavbu v hl. mésté Praze.
slouzila pro celém uUzemi CR. Pokud by bylo A v M - R
Y Y Covr o x Navrh narizeni zaroven vychazi ve své treti
potrebné pro vétSi meésta(Praha, Brno atd.) Vi P i L s A
R P ¢asti z vyhlasky 268/2009 Sb. jak je popsano
néjaka doplnéni, tak by se tam mohla o v
1 x v . - . iy v oduvodneéni.
uvadét v priloze této revidované vyhlasky.
Zcela postradam konkrétni pozadavky na
stavby infrastruktury bezmotorové dopravy.
S ohledem na schvalené dokumenty jak na
statni Urovni (narodni strategie rozvoje
cyklistické dopravy) tak rady MHMP (
usneseni o integraci pési a cyklistické
dopravy) nejsou jejich zdvazné obsahy
viibec zminény nato? pozadovany k
zapracovani do projektd.
(http://prahounakole.cz/2011/01/dokument
-pravni-zakotveni-podpory-cyklisticke-a-
pesi-dopravy-v-praze/) Uvedené ustanoveni
jsou pouze obecného charakteru a dle
zkusenosti z praxe nejsou bézné
uplatfiovany nebo jsou pfimo obchazeny Cyklistické dopravé se v PSP vénuji zejména
Ing. arch 376/2224 | nebo zamitany. Neni pro jejich realizaci v K: ustanoveni § 16, 17 a 34. Zaroven je tfeba
9. arch. P Praze stanoven rezim jako pfi schvalovani " . | BnV |upozornit na existenci zékona ¢. 13/1997 Sb.,
Radim Simko ) X L ] M obecné , R : v .
2. kolo | projektu z hlediska bezbariérovosti, pozarni o pozemnich komunikacich a jeho provadécich
ochrany , dopravy nebo hygienickych predpist.
pozadavkl. Timto dochazi ke stavu, kdy
prichazi nespocet stiznosti, Ze uvedené
zasady nebyly zapracovany do projektd,
nebo s chybami a timto Spatné realizovany
nebo vibec nerealizovany prestoze se k
jejich naplnéni mésto zavazalo. Odstranéni
téchto nedostatkd stoji nemalé prostredky,
které musi mésto dodate¢né vynakladat
pokud viibec jdou jesté napravit. Bylo by
vhodné je zapracovat do uvedeného
predpisu jako zévazny pozadavek a zajistit
tak naplnéni Gkold ke kterym se mésto
zavazalo. Blizsi informace poda komise pro
cyklistickou dopravu MHMP.
Zakladni pozadavky na stavby uvedene v Navrh Prazskych stavebnich predpisl je
Césti teti Prazskych stavebnich predpisl vydavan v souladu s § 194, pism. e)
doporucuji vynechat a odkazat se na stavebniho zékona a navazuje na stavajici
Vyhlasku 268/2009 a Narizeni 305/2011 praxi vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. Navrh nafizeni
(CPR). Text zékladnich pozadavkd, ktery je v zaroven vychazi ve své treti ¢asti z vyhlasky
soucasnosti v navrhu Prazskych stavebnich 268/2009 Sb. jak je popsano v odlvodnéni.
predpist uvadén, je zatim nevyvazeny a Struktura této Casti nafizeni odpovida Sesti
nelplny. Naptiklad na stavby neni mozno zakladnim pozadavkim na stavby podle
EVUT v Praze 345/2240 | mit pouze obecné pozadavky, a pak jen K nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
Kloknertv L’|st'av P pozadavky na jejich zakladani. Kromé toho obet.:né BnV |¢. 305/2011 Sb. )
2. kolo |se v §(1)h uvadi odkaz na Eurokddy, takze Na zakladé dohody s MMR a UNMZ byly k

se zdd, ze by Eurokody mély obsahovat
pokyny, které by zabrafiovaly ohrozeni
pratoc¢nosti koryt. Zadné takove pokyny se
vSak v Eurokddech nenachazeji. A neni také
mozné, aby jenom Eurokdédy byly uréenymi
normami, co pak s ostatnimi normami pro
navrhovani staveb nebo stavebnich vyrobkd,
ty uz nikdo nemusi dodrZovat?

pfislusnym paragrafim do navrhu nafizeni
zapracovany odkazy na normy nebo jejich
¢asti. Pro tento zplisob odkazovani byl
pfipraven paragraf 84, ktery specifikuje postup
identifikace normy prostfednictvim jejich
vydani ve Véstniku UNMZ.

V odlivodnéni jsou tyto ¢asti norem konkrétné
popsany, zarovef jsou v odlvodné&ni popsany i
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vybrané souvisejici predpisy.

velmi vitdm Vas navrh novych PSP.

379/2238 K: Uginnost je v ndvrhu natizeni pfipravena ve
Karel Pouzar P K jakému dni predpokladate, ze by mohly obet.:né BnV |variantach. 1. varianta je 3 mésice od
2. kolo | byt G¢inné? (samoziejmé pokud budou schvaleni, druha je od 1.1. 2015.
schvaleny).
Pozadujeme dilkladné projednani navrhu
356/2040 | PraZskych stavebnich pfedpisu na méstskych k: V radmci druhého kola projednani byly PSP
Strana zelenych P Cas-tech, se samospravami i s verejnosti. obecnd A | projednany na osobnich schiizkach se zéstupci
2. kolo jednotlivych méstskych casti.
PovaZujeme za nepfijatelné, aby Prazské Sops P -
stavebni predpisy vstoupily v platnost jesté Prazske stavebni predplsy’Jso_E.l Pripraveny tak,
pfed schvalenim nového Metropolitniho aby mohly f,unvgo,vat se stavajicim uzemnim
planu. Kombinace platného Gzemniho planu p[anem, zmineny chaos na stavebnich Gradech
C ovych prsisyh stovebnch pedpid,
356/2019 | které reflektuji novy pfistup k Uzemnimu K: v vivr - =D prinase;
, , - , - : prisnéjsi regulativy oproti stavajicimu
Strana zelenych P planovani v Praze dany Metropolitnim . BnVv v : PSS v o .
2. kolo planem, zpisobi chaos na stavebnich obecné predplsu, neni z;ldny duvod ocekavat vznik
Uradech. Naddimenzovanou za-stavbou bude naddimenzovanych staveb, naopak.
ohrozena zejména rozvolnéna zastavba Sy s P S .
prazskych sidli$t ¢ zastavba rodinnymi Prazs,ke stavebni predp}sy musi bYt nejprve
domy, kterd prevazuje v malych méstskych s%hvaleny, aby, mphl byt Metropolitni plan
<':a'ste<’:h vubec projednavan.
DOV.OIUji,Si, vas tak,e pozadat o Ustni Vzhledem k harmonogramu projektu byly Gstni
projednani pripominek Sance pro budovy. - PRI y y
x 332/2269 vy M ) e . projednani v ramci 2.kola pfipominek vedeny
sance pro P verim, ze zkusvengstl Z praxe, k_tere _flrmy a k: . | BnV |predevsim se zastupci vSech méstskych Casti
budovy 2. kol | dbornici sdruzeni v nasi alianci maji, obecné s MMR, s CKAIT a s UNMZ. Véech 1744
prispéji ke zkvalitnéni a zprehlednéni isemnvch plipominek bylo vyporadano
pravnich predpisl v oblasti stavebnictvi. P yen prip vio vyp )
Vazeny pane tajemniku, nase spolecnost
Czech Outdoor, s.r.o a spolecnost outdoor
akzent
s.r.0. maji sVami vedenou Méstskou ¢asti
uzavienu fadu najemnich smluv na vyuziti
pozemkd pro 'i
361/2119 umisténi reklamnich konstrukci zpravidla
Czech Outdoor, vétsich, neZ navrhuje omezeni ve vyhlasce. k: - ,
P . L (2 . BnV |Vzato na védomi.
s.r.o. 2. kolo Zaroven dodavam, obecné
' ze se*jednd o pozemky, které jsou pro jiné
ucely obtizné vyuzitelné. Nami placené
najemné za tyto
pozemky pak cini kazdoro¢né 2 067 053,-
K¢, coz predstavuje jinak tézko nahraditelny
pfijem do
rozpoctu Méstské Casti.
; 3 Na zékladé dohody s MMR a UNMZ bylo do
CSN jsou v CR pouze doporuéené. Pokud na navrhu nafizeni zapracovano nékolik odkazl
né neodkazuje néjaky jiny legislativné na normy nebo jejich &asti. Pro tento zplsob
372/2190 zavazny predpis. Z textu novych PSP odkazovani byl pfipraven paragraf 84, ktery
Finep CZ. a. s P vyplyva, Ze se tomuto provazani snazi k: BRV specifikuje postup identifikace normy
ptesa.s. 2. kolo maximalné vyhnout a konkrétni parametry obecné prostfednictvim jejich vydani ve Véstniku
) uvadéji pfimo. Ne vzdy to vSak jde. Bude UNMZ.
soucasti PSP i seznam CSN, které OTPP V odlivodnéni jsou tyto ¢asti norem konkrétné
vyzaduji dodrzet? popsany, zarover jsou v odtvodnéni popsany i
vybrané souvisejici predpisy.
. 330/1871 | 10) Pozadujeme transparentni vyporadani . M - , s
OS Zelené P pripominek vefejnosti a zverejnéni vysledkd k: . | BnVv Vvsechrly prlponjlnky byly \I/yporadanyjla bl,Jdou
Roztyly 2. kolo | tohoto vypofadani obecné predlozeny radeé spolu s navrhem narizeni.
6. Formatovani dokumentu ve dvou
sloupcich je nevhodné a komplikuje praci s
nim.
Navrh PSP je formatovan ve dvousloupcové
Sdruzeni pro sazbé.
ochranu Vi o - " .
Fiznivych Toto ysporadgnl je pro uzwatele’ nepfijemné,
P! . 323/1847 | nebot ho nuti, aby z konce prvniho sloupce . . , . PV
zivotnich , " . Y k: Jedna se o standardni formatovani pravniho
, P na dolnim okraji stranky preskakoval na . BnVv M .
podminek od vz . ; n obecné predpisu.
Bulovky po 2. kolo zac,atek druhehp slgupce na vhornlm,okrayv
Ealamounku v stranky. Je navic duvodné predpokladat, ze
Praze 5 vétdina uzivateld bude pFedpis studovat na

obrazovce pocitace. Zdaleka ne vsichni
budou vybaveni natolik velkymi monitory,
aby si mohli zobrazit celou stranku najednou
v dostate¢ném zvétseni.

Navrhujeme proto, aby formatovani
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dokumentu bylo zmé&néno na pribé&znou
jednosloupcovou sazbu.

Zavérem konstatujeme, ze predkladany
navrh nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani tzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze nezohledriuje
vySe uvedeny legislativni rémec statni
pamatkové péce.

Pfipominka neodpovida platné legislativé. I v
pamaétkové chranénych Gzemich se umistovani

Narodni 311/1805 . ‘s M e . staveb Fidi stavebnim zakonem. Zaroven
pamatkovy P Na zaklade’teto skutecnosti pozadg]eme vdo k: . | BnV |posuzuje umisténi stavby doteny organ
Ustav 2. kolo navrhovaného dokumentu (PSP) vyslovne obecné pamatkové péce v procesu vydani zavazného
) uvést, Ze regulace veskeré investi¢ni a dalsi ) H o
o )y ; . , v s stanoviska podle zakona 20/1987 Sb., o statni
cinnost na vysSe uvedenych Uzemich plosné thové DA
pamatkové ochrany, véetné jednotlivych pama pect.
objektd (KP) a ochrannych pasem v ramci
HMP se fidi Zakonem ¢. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich
predpisd, ktery je nafizeni RHMP - Prazské
stavebni predpisy nadfazen.
8§45 stanovuje pozadavky na denni a umélé
osvétleni podle stavajicich normovych hodnot,
M Ve vSech obytnych mistnostech je tfeba jedinym rozdilem je stanoveni konkrétnich
tSepcc;:siCEUOSt pro 306/;734 zachovavt_ a vyiadova’t splgénl’ Iim_itnich_ k: | Brv hqdnot é_initgle denni osvétlenos’ti pro obytr}é,
prostedi 2. kolo hodnot Cinitele denni osvétlenosti tak, jak obecné mlsFrJo'stl a ](gdnotky Eilouhodobeho,l{bytovanlv
' jsou stanoveny v CSN 73 0580-2. v uli¢ni fronté s uzavrenou stavebni ¢arou, coz
odpovida zastavbé napriklad v Dejvicich nebo
na Vinohradech,
Plochy a obytné mistnosti
V predpisu postradame jasné uréeni terminu
Prazsky 366/2143 obytn% a hla\{m Cfbytv'?e fnlsvt_no,stl. Neni urcen . Termin hlavni obytna mistnost byl vypustén. S
urbanisticky P ani zpusob vypoctu ciste uzitne plochy, se k: BnV | Cistou podlazni plochou pfedpis nadale
Krous kterou predpis pracuje. Zcela postradame obecné :
rouzek 2. kolo Sy . nepracuje.
vypocet obytné plochy.
Navrhujeme doplnit.
Pro navrh vétrani obytnych budov
doporucujeme odkéazat se na normu CSN EN
15665 resp. jeji zménu Z1.
Norma je sice nezavazna, nicméné Navrh nafizeni si neklade za cil nahrazovat
pfedstavuje obecné respektovany navod pro normové pozadavky, ale specifikovat
. optimalni technické reseni v minimalni pozadavky predevsim s ohledem na
CVUT Fakulta 340/2132 dané problematice. Pro pobytové prostory se bezpecnost, hygienu a ochranu zdravi a
strojni, Ustav P doporucuje privadét 25 m3/h venkovniho k: BnV zivotniho prostiedi. V tomto ohledu byl text
techniky 2. kolo vzduchu na osobu - viz obecné navrhu nafizeni pfipraven s prednimi
prostfedi ) vyhlaska ¢.20/2012 Sb. Pracovni prostory je odborniky na danou problematiku a upraven
nutno vétrat v souladu s pravnimi predpisy. na zakladé pfipominek pfedevsim MMR a
Pro ostatni prostory CKAIT. Pozadavky jinych pravnich predpisd
Ize pouzit normové hodnoty. nejsou navrhem nafizeni nijak dotceny.
Z hlediska profese vétrani a vytapéni
povazujeme vyhlasku za nekoncepcni a v
mnohych terminech za mylnou.
Vazeny pane starosto, nase spolecnost
BigBoard Praha a.s. se svymi dcefinymi
spolec¢nostmi Czech Outdoor, s.r.o a outdoor
akzent s.r.0. maji s Vami vedenou Méstskou
¢asti uzavrenu radu najemnich smluv na
354/1977 vyuziti pozemkd pro umisténi reklamnich
. konstrukci zpravidla vétsich, nez navrhuje k: M ,
BigBoard, a. s. P , iy - v AT . | BnV |[Vzato na védomi.
2. kolo |omezenive vyhlasce. Zarc,)v.en doda\_/_arp, ze obecné
se jedna o pozemky, které jsou pro jiné
ucely obtizné vyuzitelné. Nami placené
najemné za tyto pozemky pak cini
kazdoro¢né 3 401 905,- K¢, coz predstavuje
jinak tézko nahraditelny pfijem do rozpoctu
Méstské casti.
PPD se seznamila s navrhem vyhlasky a
konstatuje, ze navrh pfipravované normy je
ramcové v souladu se zakladnim tcelem EZ,
tedy: Provozovatel distribu¢ni soustavy je
304/1698 dale poyine;n zajistit Pezpeén;'/, spolehlivy a _
PPD, a. s. P h.OSp.Od%r'jy provoz, udrzt_)u, obnovu a rozvoj k: . | BnV |Vzato na védomi.
! 2. kolo distribu¢ni soustavy... , viz §59 odst. (8) obecné

pism a).

Soucasné ovsem namitame, ze v mnohém
ma predmétny navrh zasadni nedostatky, na
které timto dale poukazujeme
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seznamil jsem se s Vasim navrhem
Prazskych stavebnich predpisi a musim Vam
vzkazat, ze jsem velmi mile prekvapen
nebyvalou jejich Grovni. To je néco
diametrdlné jiného nez stard 26, uz to bylo
tfeba. Rozristani mésta a stavéni na
nejlepsich plidach musi prestat! Pieji hodné
$tésti a drzim palce, at se Vam podafi
prosazeni predpisu.

PFeci mi to neda, jedna véc mi lezi na srdci.
Jen nevim, kam to dat. Soucasna instituce
stavebnich Urfadu mi pfipada jako jakasi

Vzato na védomi. Obecna kvalita rozhodovani

Ing. Véclav 362/2126 ¥evodova paka develonerd a obchodniké K: stavebnich Gfad{ zavisi na profesionalité
9. ) P P a paka ¢ peru a obch . " .| BnV |jednotlivych pracovnikd a dlouhodobém
Vodicka Jde o to, ze namisto zohlednéni prirozeného | obecné PR o X
2. kolo M I < vzdélavani odborné i laické verejnosti. Jen
pozadavku lidi mit alespori obchod se o - Y vy x 3 A
. , PR . tézko muze byt toto zajisténo predpisem.
zakladnim potravinarskym sortimentem v
pési dochazkové vzdalenosti se ¢asto stava,
Ze tyto provozovny stoji konkurenéné vedle
sebe, bez ohledu na néjaké rovnomérnéjsi
pokryti ve mésté. Jednoduse by druhy
obchod mél stat v druhé casti mésta. To
poklddam za prvek zklidnéni dopravy,
ochrany prostiedi a ekonomiky vibec.
Mozna by pripadné stacilo rozvést v
komentafi, aby bylo urbanistdm na Gfadé
jasné, Ze toto vime a ofekavame od nich
prosazovani takto obycejnych véci.
PFekladany text Prazskych stavebnich
predpisd (dale jen ,PSP") je v nékterych
otazkach neuplny, pro projekéni praxi i Nejasna pfipominka. PSP pokryvaji rozsah
351/1941 kontrolni funkci stavebnich tfadd obtizné zmocnéni dany stavebnim zakonem, a to
Ing. David P pouzitelny. Nékteré pojmy jsou v rozporu se k: BnV Uplné. Nemohou nahradit jiné pravni predpisy,
Rezek 2. kolo Stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb. v obecné které musi byt téz pfi projekéni praxi
' platném znéni - déle jen SZ (napf. § 4 respektovany. Ustanoveni § 4 bylo uvedeno do
pojem ,Uzemi transformacni* a SZ § 43 souladu se stavebnim zakonem.
odst.1 pojem ,plocha prestavby", ktery je
srozumitelnéjsi)
doslechl jsem se o pfipravé novych
stavebnich predpisu. JelikoZ bydlim v
ateliéru, zajimalo mé&, zda bude konecné
mozné mit tam trvalé bydlisté. Pozadavky na minimalni vybaveni bytu byly
diskutovany s odbornou vefejnosti, MMR a
Bohuzel jsem zjistil, Ze ani v nové Upravé se predevsim s CKAIT. V paragrafu 50 odst. 1 byl
349/1940 nepocita se zrusenim podminky nepfimého stanoven poZadavek na jednu zachodovou
- , pfistupu na wc a koupelnu. To samé se tyka k: misu (nepfistupnou pfimo z obytné mistnosti,
Tomas Novotny P ; . BnV . Lo e M
2. kolo nutnosti haly. obecné pokud se jedna o jediny zachod v byté) a
' jednu koupelnu. Z pohledu dispozice bytu tak
Nevim, co brani zruseni téchto podminek, musi zachod sousedit pfimo napfiklad s
zvlast kdyz ani hygienicka stanice v tom chodbou, mezi ni a obytnou mistnosti nejsou
zadné riziko neshledava. ale druhé dvere pozadovany.
Rozhodl jsem se tedy podat tuto pripominku
k novym piedpistim.
EVUT Fakulta Obecné se domnivam, Ze Prazska vyhlaska
. by méla konzistentnim zplisobem piedevsim T (o ey v
stavebni, Uy . v } - - Nafizeni se od celostatni Upravy liSi predevsim
343/1934 | resit nutné odliSnosti v souvislosti s . M . PPNV ;
katedra PR - S k: v pozadavcich na vyuzivani uzemi a
; P vyjimeénym charakterem historického jadra . | BnV R Y .
konstrukci 3 v . o .~ | obecné umistovani staveb. pozadavky na stavby jsou
) 2. kolo mesta. Ve vSem ostatnim, zejména v kvalité \ . R \
pozemnich v v A \ b vesmeés obdobné celostatni Upravé.
staveb vnlvtrnlho pr_ostre_dl v budoyavch by mély t_)yt
pozadavky identické v celé Ceské republice.
Situace v Praze je pomérné komplikovana v
disledku vyskytu zna¢ného poctu starsich
budov, kde je pro
ohfev vody pouZit otevireny plynovy
spotrebi¢ (karma). Uvedené budovy
EVUT Fakulta prochéazeji ¢asto rekonstrukci, kdy se Do navrhu nafizeni k paragrafu 46 Vétrani a
stroini. Ustav 340/1914 | vyménuji pvodni okna za nova. .Je zndmo K: vytapéni byl doplnén odstavec s pozadavkem
tecthiI’< P pomérné znacné mnozstvi smrtelnych obec.:né BnV | na zajiSténi dostate¢ného mnozstvi
rostFe}jli 2. kolo | nehod, kdy na viné je spalovaciho vzduchu a to i s ohledem na
P nedostateény pfivod vzduchu pro spalovani jmenovity vykon a typ spotfebice.
nebo zména tlakovych podminek v prostoru.
Nasi povinnosti je
upozornit na nebezpedi vzniku podtlaku pfi
respektovéni pozadavkl v predlozenych
predpisech.
Prayskd 320/1901 Doplnit ndvrh PSP o seznam zezdvaznénych Nelze doplnit do textu navrhu natizeni. Mize
) platnych pravnich predpis. k: byt pfipadné doplnéno do komentovaného
organizace P o o ar e : BnV v ¢ A R ;
vozickara 2. kolo Doplnit ndvrh PSP o seznam souvisejicich obecné znéni. Vazbu na jiné pravni predpisy v

platnych pravnich predpis.

jednotlivych ustanovenich podrobné
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komentuje dlvodovéa zprava.

Cést Typologické pozadavky by méla byt
rozsifena o stavebné technické pozadavky

Specifické stavebné technické pozadavky na

Prazska 320/1900 | zejména na: K: stavby pro dlouhodobé ubytovani jsou v
organizace P Stavby pro ubytovani obe(l:né BnV | navrhu nafizeni uvedeny. Naopak stavby pro
vozi¢kard 2. kolo | Odlivodnéni: kratkodobé ubytovani (napt. hotely) se musi
Bez stanoveni limitl nedojde k jednotnému Fidit poZzadavky jako ostatni stavby.
feSeni a posuzovani staveb.
Zavérem uz jen jedno postesknuti. PFi
359/2353 pphledu z Prazského hljadu, ,PetFl'nq je stale .
[y , vice budov v dohledové vzdalenosti s k: « .
Tomas Kopecky P M M < . . . BnV |Vzato na védomi.
2. kolo plochou,sedou stt:e«’cl‘lou. Je’skoda, zesi obecné
Praha vice nechrani ¢ervené sedlové stiechy
i v rozsifeném centru.
Nové Prazské stavebni predpisy zavadé;ji
fadu novych pojm{, které nejsou zatim
legislativné definovany. Pfedpokladame, ze
tak ucini nova vyhlaska (metropolitni Gzemni
plan). Jak se vsak tyto pojmy budou
372/2189 vykladat do jehvo §€hvé|eni? ge@na’ se napf. o Pfedpis tyto qumy Ieg[slativné pFesn§
Finep CZ, a. s P tyto pojrr'nif,ulicnl cara“, ,,‘ylicnl pll'osto,r“,v k: . BnV definuje. Jed’na se navic o dlouhodobé
P 2. kolo ,Stavebni ¢ara" apod. V duvodové zprave je obecné respektované urbanistické regulativy, se
' uvedeno, ze do doby schvaleni tzemniho kterymi je odborna verejnost zvykla pracovat.
planu je mozné ve spravnim Fizeni
prihlédnout k aktualizovanym tGzemné
analytickym podklad@m nebo k Gzemnim
studiim. Co v pfipadé, Ze ani tyto nejsou
k dispozici?
Treti véci, kterou mam v hlavé je verejné
osvétleni. BohuZel jsem nemél Cas se
359/2112 tomuto tématuvvice vénova,g avzjiét'ovat Poigdavs—:-k na uvsporu engrgie (vCetné umélého
Tom&% Kopecky P falfta. Zkracené pouze napisi, ze by Praha k: | Bnv osvétleni) je Fesen pro vsecrlny stavby v § 66.
2. kolo meéla preferovat vystavbu egergeticky obecné Nelze v obecném predpise predepisovat
' uspornych svételnych zdroju (LED) a konkrétni technologii (LED apod.).
svételnych zdrojd nezvysujicich svételné
znedisténi.
PSP se v mnoha paragrafech odkazuji na
uzemni plan, regulacni plany a izemni PSP stanovuji pozadavky, jak musi Gzemni
356/2017 | studie. Bylo by korektni vi¢&i odborné i laické K: (pfipadné regulacni) plan definovat vyuziti a
Strana zelenych P verejnosti projedndvat Prazské stavebni obe(l:né BnV |usporadani izemi. Nejprve musi byt schvaleny
2. kolo | predpisy az se zna-losti navrhu PSP, aby podle nich mohl byt Gzemni plan
Metropolitniho planu a nové zavadéné zpracovan a nasledné mohl byt projednan.
uzemni regulace.
Ochrana architektonickych a urbanistickych
hodnot
Podle stavajici Upravy obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v Praze musi
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
odpovidat urbanistickému a
architcktonickému charakteru prostfedi, jak
stanovi ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky. Dale dle
¢lanku 8 odst. ,I vytﬂééky musivurbanistické a Prazské stavebni predpisy tyto pojmy
pocrobné peci pomecsenotivich
&lanek 13 odst. | vyhlasky sta.novi e u regulagivu. Stavebni Ufad bude nové namisto
staveb uml'st'ov.an)'/ch do prostFedl"jii obecné formulace o urbanistickém souladu
AR ; A sledovat presné definované regulativy -
existujici za_sta,vlv)yvmlgSI urba?'St'Cks a predevsim 3 zakladni: uli¢ni ¢aru, kterd
355/2006 | zastavby prostranstvi v lokalité, stavebni ¢aru, ktera .
. ’ k: vymezuje zastavitelnou ¢ast stavebnich bloku
Jan Starek P obecné BV a definuje vztah zastavby k verejnym
2. kolo | Oproti tomu poZadavek ustanoveni § 16 ) Y ny

navrhu. podle néhoz pfi umistovani staveb
musi byt prihlédnuto k charakteru prostredi,
nepredstavuje zadny zavazny regulativ,
pouze formalni nalezitost odtivodnéni aktd
uzemniho planovani a izemniho a
stavebniho rozhodovani.

Ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zakona
je vsak soulad s poZzadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v
Uzemi povinnym aspektem posuzovani
staveb o

jejichz umisténi se rozhoduje v Gzemnim
fizeni. Tim, Ze se Prazské stavebni predpisy
budou vyhybat formulacim stanovujicim
povinnosti k ochrané urbanistickych a
architektonickych hodnot v Uzemi, se

prostranstvim a vyskové hladiny, které urcuji
vyskové usporadani zastavby. Predpis pocita s
tim, Ze tyto budou bud’ specifikovany v
luzemné planovaci dokumentaci, nebo musi byt
dodrzeny tak, jak odpovidaji okolni zastavbé.
Problematika souladu s charakterem okolni
zastavby je tak naopak podrobnéji
rozpracovana a systematizovana.

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 3 ddvodové zpravy / str. 165




Priloha ¢. 4 k duvodové zprave

neusnadni prace stavebnich Gfadd jak se
mozna pofizovatel navrhu donmiva, ale
naopak budou stavebni Ufady konfrontovany
s povinnosti vykladat tyto obecné pravni
pointy bez pomoci provadéciho predpisu.

V predpisech se objevuje termin podlahova

Martina Steflova 358/3094 ploché, ,uiitné plocha a jesté termin hruba k: | Bav Pfedpis nové pracuje pouze s r)ubou podlazni
2. kolo podlazni r|i>|o¢t:)h,a. I?ﬁfivnit’:e IpIo;]:hy je uvedena obecné plochou, ktera je také definovana.
pouze u hrubé podlazni plochy.
V ustanoveni § 2 PraZzskych stavebnich
predpisech na rozdil od vyhl. ¢. 268/2009
Sb. v platném znéni umozni trvalé bydleni
také v ubytovaci jednotce aniz by méla byt
splnéna podminka, Ze se jedna o zafizeni
poskytovani socialnich sluzeb dle zdkona ¢.
108/2006 Sb. Pro¢ byla pro Prazské stavebni
predpisy zvolena tato odchylka od celostatné
platnych predpisG?
Mam obavy, Ze na Uzemi hl. m.Prahy za¢nou
358/2075 vznikat domy s pecovatelskou slgibm{i 5 )
Martina Steflova P Penziony pro seniory apod., kterg v pripade, k: . A Definice ub,):tovevla jednotky byla upravena
2. kolo | 285€ jim ekonomicky nebude dafit budou obecné podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.
' uzivany jako bytové jednotky a sluzby, které
plvodné mély tyto stavby pro obyvatele
mésta zajistovat nebudou nakonec
realizovany. Naopak stavby budou uzivany
jako obycejny bytovy diim a majitelé t&chto
bytovych jednotek, ktery si pofidi levnou
ubytovaci jednotku si ¢asem pofidi i auto,
které nasledné bude parkovat v prilehlych
ulicich. Vzhledem k tomuto riziku by bylo
vhodné se drzet celorepublikového znéni
s odkazem na zakon ¢. 108/2006 Sb.
Zeleni dlouhodobé kritizuji nedostatecnou gfer:jl;ias%ngﬂgLS?ISthcJgtclhl:;zysg?—lggssk?vebmm
356/2020 gg;;zrl:;i erayicshklgnpzéagégtg\\llégféfgxacp?é%e K: pamatkové rezervace. Pamatkova ochrana je
Strana zelenych P pro PPR. Pfijetim PSP se stav o Uzemni obecné Bnv resenﬁ}akorjem _c.°20/19’87 Sb;_,_ve, znen
2. kolo Y. . . I pozdéjsich predpisu, ktery se pfijetim PSP
ochrany Prazské pamatkové rezervace jesté o R - .
Zhorsi. nijak nemeni. Navrh PSP b;fl pripravovan ve
spolupraci s Odborem pamatkové péce MHMP.
Vzhledem k tomu, Ze AVR se danou
problematikou zabyva dlouhodobé a sleduje
i trendy v ostatnich evropskych zemich
domnivéame se po probéhlych diskuzich, Ze
venkovni reklama ma v méstském prostoru
své nezastupitelné misto, coz dokazuje i
skutecnost, Ze je zastoupena i v ostatnich Smyslem regulace staveb slouzicich ke
evropskych metropolich. Souhlasime s tim, komunikaci reklamy ve stavebnich predpisech
Ze je zapotfebi pro umistovani reklamnich je zabranit nepfimérené expozici méstského
zafizeni nastavit zakladni standard, pficemz prostiedi stavbami pro reklamu a reklamnimi
se vSak domnivame, Ze regulace by méla zafizenimi a nastavit jejich zakladni standard,
Asociace 309/1739 | vychazet z konkrétniho umisténi a K: aniz by ale byla omezena rozumna mira
venkovni P charakteru zastavby, Uzemi a konkrétni obe(l:né BnV |informacni naplné verejného prostoru. Je
reklamy 2. kolo | lokality, kde je reklamni zafizeni situovano. samoziejmé, ze pfimérené mnozstvi reklamy
Z tohoto pohledu nelze parametry nastavit ma v méstském prostfedi své misto. Navrh
zcela obecné. definuje obecnou regulaci, zéroven ale stanovi
fadu korekci a moznosti prav, které se vazou
Vzhledem k tomu, Ze AVR obdrzela od svych na lokalitu umisténi. Uzemni plan navic mdze
¢lend i od ostatnich provozovatell venkovni regulaci upravit.
reklamy Fadu pfipominek a podnétl, dosli
jsme po opakovanych jednanich k navrhu na
zménu PSP v ¢asti, ktera reguluje stavby a
zarizeni pro reklamu a informace a nize vam
predkladédme navrh zmén spolu s pFislusnym
oddvodnénim navrhovanych zmén
Tento predpis predurcuje v § 1 odst. 3 a
nasledné celé hlavé I obsah Gzemné
planovaci dokumentace - nastroje, ktery ma Neakceptovano.
legislativné dané proceduralni postupy pro
to Gcast veFejnosti a vlastnikd nemovitosti PSP stanovuji dle zmocnéni ze stavebniho
tak, aby mohli hajit své zajmy1 a ktery zadkona pozadavky na vyuzivani tzemi
Prazsky 366/2139 | schvaluje ho zastupitelstvo - tedy moc K: smérujici ke zpracovani izemné planovaci
urbanisticky P zakonodarna. Presun tohoto obsahu do obe(.:né N dokumentace. Hlava I PSP je v tomto smyslu
krouzek 2. kolo | predpisu vydévaného pouze radou umoziiuje zrcadlem k § 3 - 19 vyhlasky 501/2006 Sb.,

tyto procedury obejit a dale tim rada na
sebe prevadi ¢ast pravomoci zastupitelstva.
Cely obsah hlavy I. nikterak nepfispiva

k formovani kompaktniho mésta a vytvari
demokraticky deficit.

ktera plati na zbytku Gzemi republiky.

Obsah GUzemné planovaci dokumentace je
stanoven vyhlaskou 500/2006 Sb.
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Proto navrhujeme hlavu 1 vypustit a
zachovat pouze poZzadavek na vymezeni
charakteru v Gzemné planovaci dokumentaci
a jeho definici — napriklad takto:

Uzemné plénovaci dokumentace stanovi
charakter Gzemi, ktery je uréujici pro
rozhodovani v Gizemi ve smyslu § 90 pism.
a), b) a c), popfipadé § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zékona.

Charakter tvofi soubor podstatnych
skutecénosti pfirodné krajinnych,
urbanistickych a architektonickych (zejména
umisténi v Gzemi, intenzita a kvalita
zastaveéni, typ zastavéni a mira stability),
socialné ekonomickych a kulturné
civilizaénich, véetné jejich projevl a jejich
vzajemnych vztah( a vazeb, které uréuji
podminky a pozadavky na uspofadani a
vyuziti tzemi.

V navrhovaném textu podle mého nazoru
chybi u staveb, které nejsou uvedeny v ¢asti
&tvrté napf. ubytovna, bytovy dim, stavby
pro vyrobu a skladovani, servisy a opravny,
garaze atd. jakykoliv odkaz na pfislusny
pravni predpis pfipadné Cislo normy na
zékladé, kterych maji byt tyto stavby

Definice byly oproti vyhlasce 26/1999 Sb.

L . 358/2102 navrhovany a nasledné stavebnim Uradem k: roz&ifeny. V odlvodnéni k navrhu nafizeni byl
Martina Steflova P . . | BnV 7 v v
2. kolo povolovany. obecné navic pro ga|5| t’ypy’ stavveb pfipraven seznam
souvisejicich pravnich predpisu.
Myslim, Ze by bylo vhodné doplinit do
Prazskych predpisl do § 2 jejich definici a
soucCasné uvést odkaz na pfislusny predpis,
tak bylo mozné opfit zaméry tykajicich se
staveb neuvedenych v ¢asti 4 o néjaky
zavazny predpis.
2) Ochrana pohody bydleni
Navrh se oproti stavajici Upravé takika zcela
vzdava pozadavku na ochranu pohody
bydleni, kdyz pouze v § 2 odst. 1 pism. h)
stanovi, Ze mira zatéze se definuje Uzemnim
planem, pficemz dle miry zatéze vymezuje v
§v.6 tri typy |9ka“t pro zasta_wtelpa' uzeri a Pfedpis garantuje kvalitu bydleni v fadé
. 331/1873 tri typy |°k§|'t pro nez’astawtelna uzemi. ustanoveni a to jak s ohledem na standard
Spolek Via Takto hrubé nastavena regulace miry zatéze k: Vo -y o L
Praha 6 P zcela jisté nebude zplsobild k poskytovani obecné Bnv pro§tred! interiéru bytu (odstupovy uh_el,
2. kolo \ PR - osvétleni atd.), tak s ohledem na kvalitu
ochrany pohodé bydleni, jiz je tfeba chranit M . . M
v il s o meéstského prostredi obecné.
s ohledem na daleko Sirsi Skalu typu
zastavby a méstské krajiny.
S ohledem na vySe uvedené Zadame, aby
navrh zachoval pozadavky na ochranu
pohody bydleni pfi umistovani staveb a
urceni nejvyssi pfipustné miry zastavéni
pozemku.
3) Proslunéni Mira slune¢niho zafeni v byt& mdze byt jisté
vnimana jako urcita kvalita a takto by s ni
N&vrh PSP viibec nefedi proslunéni bytl a mélo byt i zachazeno. Zakonny poZadavek je v
pobytovych mistnosti. Proslunénim bytd se tomto sméru velmi problematicky a to nejen z
zabyva pouze Dlvodova zprava (str. 5) dlivod@ popsanych v odlivodnéni. Stavajici
kapitola 3.1.4 Pozadavky na proslunéni. V pozadavky na proslunéni bytu se prokazuji k
této kapitole se mimo jiné uvadi: 1.3. a pokud je podle stanovenych podminek k
tomuto datu prokazan uhel slunec¢niho svitu na
"Mira prostupu slunecéniho zafeni do bytu by dobu 90 minut, povazuje se byt za proslunény.
méla byt osobni volbou, a nikoli povinnosti To ale s "mirou slunce" v byté souvisi jen
stanovenou obecné zavaznym pravnim nepiimo. Existuje mnoho bytd, které
0S Zelené 330/1864 | predpisem. Trendem posllednl'vch let je K: pgi?davky sglﬁyjf, ale v pribéhu r,oku jsou
Roztyly P kolaudace jednotek, které pozadavek obe(.:né BnV | vétSinou zastinény. Kvalita bydleni je
2. kolo | nesplnuji, jako nebytovych prostor ovlivnéna mnoha faktory, ke kterym jisté

(ateliérd ¢&i studii) a jejich nasledné uzivani
pro bydleni. Popularita pofizovani ateliérd za
Ucelem bydleni a fakt, ze je rada lidi ochotna
projit nemalé administrativni prekazky (vyssi
pofizovaci cena, ve ,studiu® nelze mit
pfihlasené

trvalé bydlisté) jen potvrzuje, Ze proslunéni
bytu je v kontextu ostatnich charakteristik
prostfedi hodnota relativné margindlni. Je
tfeba také upozornit, Ze vétsina evropskych
zemi s obdobnymi klimatickymi podminkami

pfispiva i orientace bytu ke svétovym
stranam, stavajici pozadavky na oslunéni jsou
ale spise pozadavkem formalnim, ktery se od
60.let uplatiiuje v postkomunistickych zemich,
a ktery mnozstvi slune¢niho svitu v byté v
priib&hu roku rozhodné negarantuje.

Navrh nafizeni reguluje novou zéastavbu i jeji
vztah v{¢i zastavbé stavajici vice nastroji, nez
vyhlaska 26/1999 Sb.a mély by byt
dostatec¢nou zarukou vzniku kvalitniho
prostiedi. Sporné zaméry budou feseny
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a kulturnim kontextem (napf. Rakousko,
Francie, Nizozemsko) predepsané proslunéni
vibec nema. Pfitom kvalita bydleni a
méstského prostredi je v téchto statech
obecné povazovana za jednu z nejvyssich
vibec."

S timto tvrzenim Ize samoziejmé souhlasit.
Zaroven ale musi byt feceno, e musi zdstat
zachovano pravo obyvatel a majiteld
soucasnych bytd na to, aby jejich prostiedi a
majetek nebyl znehodnocen. Pokud si lidé
pofidili ¢i pofidi byty, které splfiuji normy na
proslunéni, musi toto nové PSP respektovat.
Je spousta lidi, ktera by si nevyhovujici byt
nevybrala a je spokojena s tim, ze ma byt
proslunény.

Navrhujeme, aby byl do novych PSP
zaclenén paragraf, ktery se bude tykat
Proslunéni. Pokud se hl. m. Praha nehodla
Fidit CSN 73 4301 a CSN 73 0581 u nové
povolovanych staveb, jde o jeji
zodpovédnost. Ale pro stavajici objekty by
nadéle mélo platit stejné jako v platnych
OTPP:

"Proslunény musi byt vSechny byty a ty
pobytové mistnosti, které to svym
charakterem a zplsobem vyuZiti vyZzaduiji.
PFitom musi byt zajisténa zrakova pohoda,
zejména ochrana pred osInénim a ochrana
pfed nadmérnou tepelnou zatézi.

Byt je proslunén, je-li soucet podlahovych
ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti
roven nejméné jedné tretiné souctu
podlahovych ploch vsech jeho obytnych
mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se
vychazi z normovych hodnot."

Zmirnéni podminek pro osvétleni a oslunéni
v navrhu PSP evidentné preferuje
developery pred sou¢asnymi obyvateli, ktefi
se ocitnou v blizkosti budouciho stavebniho
zaméru. To je situace, se kterou nemdzeme
jako obc¢anské sdruZeni ochranujici zivotni
prostfedi v zadném pripadé souhlasit.

obdobnou formou jako dnes a to posouzenim
pfiméfenosti pomérdim obvyklym pro misto
stavby.

OS Zelené
Roztyly

330/1866
p

2. kolo

5) Ochrana pohody bydleni

Dosavadni Uprava obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v hlavnim mésté
Praze zarucuje ochranu pohody bydleni
mimo jiné v ramci stanoveni podminek pro
umisténi staveb a urceni miry zastavéni
pozemku dle ¢lanku 4 odst. 1 a stanoveni
minimalnich odstupovych vzdalenosti dle
¢lanku 8 odst. 1 vyhl. ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy (dale téz jen ,vyhlaska").

Naproti tomu Uprava odstupovych
vzdalenosti obsazena v § 24 a bodu 2
pfilohy €. 1 navrhu reguluje pouze
rozhledové podminky z oken obytnych
mistnosti, nikoliv nezbytné vzajemnou
vzdalenost staveb jako takovou. NeslouZi
proto k ochrané soukromi, které je ddlezitou
slozkou pohody bydleni.

Navrh se oproti stavajici Upravé takika zcela
vzdava pozadavku na ochranu pohody
bydleni, kdyz pouze v § 2 odst. 1 pism. h)
stanovi, Ze mira zatéze se definuje Gzemnim
planem, pficemz dle miry zatéze vymezuje v
§ 6 tfi typy lokalit pro zastavitelna Gzemi a
tFi typy lokalit pro nezastavitelna tzemi.
Takto hrubé nastavena regulace miry zatéze
zcela jisté nebude zplsobild k poskytovani
ochrany pohodé bydleni, jiz je tfeba chranit
s ohledem na daleko $irsi $kalu typt
zastavby a méstské krajiny.

S ohledem na vyse uvedené zadame, aby
navrh zachoval pozadavky na ochranu

k:
obecné

Neakceptovano.

Soukromi je chranéno pomoci odstupu staveb
od hranice pozemku, které byly oproti
dosavadnimu predpisu zpfisnény. Smyslem je
chranit nejen interiér budov, ale i soukromi a
intimitu zahrad. Odstupovy Uhel garantuje
volny prostor pfed okny obytnych mistnosti
(tedy primarné kvalitu interiérového prostredi,
tato s vzajemnym celkovym odstupem staveb
nesouvisi.

Zastavénost pozemk{ je parametr, ktery se
méni s ohledem na charakter zastavby, a to
velmi vyznamné. Od az stoprocentni
zastavénosti v centralni ¢asti mésta po nizkou
zastavénost ve specifickych oblastech vilového
charakteru s rozlehlymi pozemky. Nelze
pausalné stanovit jednu hodnotu pro celé
spravni Uzemi mésta. Ustanoveni § 16 odst. 1
vyzaduje zohlednit pfi umistovani staveb
charakter okolni zéstavby véetné& pldorysnych
rozmérd okolnich staveb.

Termin pohoda bydleni nenese zadny
vylozitelny normativni obsah, v pfedpise je
tedy nadbytecny. Pohoda bydleni je chranéna
jednotlivymi ustanovenimi navrhu nafizeni a to
jak v méFitku interiéru budov, tak v méfitku
mésta (kvalita verejnych prostranstvi atd.)
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pohody bydleni pfi umistovani staveb, uréeni
nejvyssi pFipustné miry zastavéni pozemku a
stanoveni minimalnich odstupovych
vzdalenosti staveb s okny obytnych
mistnosti tak, jak je tomu v dosavadni
Upravé obecnych technickych pozadavk{ na
vystavbu v hlavnim mésté Praze.

Narodni rada
osob se
zdravotnim
postizenim CR

312/1824
P

2. kolo

Ze zkuSenosti s vyhlaskami MMR o obecnych
technickych pozadavcich doporucuji cely
dokument doplnit o Obsah, o seznam
legislativnich predpisti (pfimo se odkazujici a
souvisejici) a dale o seznam dot¢enych
norem.

k:
obecné

BnV

BohuZel vzhledem k legislativnim pravidldm
nelze. Lze doplnit v rdmci vydani
komentovaného znéni.

doc. Ing. Jan
Karika

302/1658
p
2. kolo

§ 12 aZz § 19 vymezeni zakladniho uli¢niho
prostoru, stavebni ¢ara

PFipominka 5: Postradam obdobné vymezeni
dvorniho prostoru véetné podminek jeho
zastavéni a stanoveni odstupl budov i na
dvorni strané bloku. Na uli¢ni strané PSP resi
prostor velmi sofistikované, avSak na prostor
dvorl se zapomnélo. Potieba prehlednych
pravidel pro zastavbu dvorniho prostoru
vyplyva z praxe stavebnich ufadl pfi
spravnich fizenich i z praxe mé, jako znalce
k témto fizenim obcas zvaného. S
dodrzovanim uli¢ni stavebni ¢ary se nepoji
takové mnozstvi problém{ jako pravé se
zastavbou vnitFniho prostoru blokd.
Vystavba uvnit blokd je ve spravnich
fizenich Casto predmétem stiznosti a
vleklych spord, protoze dosud

probihd chaoticky a bez jasné dané
koordinace. K regulaci této vystavby Ize
dnes kromé asi sporného ,sklapéni* pouzit
jenom pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni budov. Takova regulace ale neni
spolehliva, protoze odborna Uroven a nékdy
i poctivost zpracovatel( svételné technickych
studii je rozdilnd a Urednici statni spravy
nejsou vybaveni odbornosti, ¢asem a
prostfedky k podrobné kontrole téchto
studii. Pravé proto jsou poZadavky na
proslunéni a denni osvétleni teréem
nezaslouzené a nespravedlivé kritiky ze
strany nékterych architektl a investord
staveb.

Tento stav je tfeba novymi predpisy zlepsit.
Osvétleni obytnych mistnosti dennim
svétlem a pfiméreny pristup pfimého
sluneé¢niho zareni do bytl je nezbytnou
soucasti kvality prostiedi pro zdravy zivot
obyvatel. Pfislusné pozadavky deklarované v
nasich technickych norméch jsou opravnéné
a vznikly na zakladé vyzkumu a praxe
nékolika generaci fyziologl a technikl v
kontextu s tvorbou technickych a
zdravotnich norem v okolnich evropskych
zemich na vychod i na zdpad od nas. Jsou i
zakladem v soucasnosti zpracovavané
celoevropské normy.

Na pozadavky svételné techniky by také a
predevsim mél byt bran ohled pfi tvorbé
regulacnich pland vystavby nasich mést.
Jejich uplatfiovani pouze pfi posuzovani
jednotlivych staveb neni dostate¢né, nebrani
ucinné kolizim s témito pozadavky ani
kolizim mezi zajmy jednotlivych G&astnik{
vystavby navzajem.

Je tfeba zachovat pozadavky stanovené
pfislusnymi technickymi normami a uplatnit
je nejen pfi posuzovani jednotlivych staveb,
ale uz v regulacnich planech, které maji resit
vefejny prostor nejen vné blokd, ale také
musi poskytnout pravidla regulace v jejich
vnitfnim prostoru. Pouhé Skrtani a
neodborné zmény limitl v poZadavcich na
denni osvétleni stavebni problémy v blokové
zastavbé mésta ani jinde nevyresi, ale

k:
obecné

BnV

Predpis pravé z téchto dlivodl definuje
regulativ stavebni ¢ary. Jak pfipominka
spravné poznamenava, ve vybranych typech
zastavby, jako jsou napf. uzaviené méstské
bloky, vymezuje stavebni ¢ara i vnitroblok, jak
je ostatn& popsano v pfisludné ¢asti ddvodové
zpravy.

Regulovani charakteru zastavby pouze jako
"vedlejsi produkt" svételné technickych studii
je skuteéné velmi nestastné - proto predpis
zavadi zakladni regulativy - uli¢ni a stavebni
¢aru a vyskovou regulaci, které popsanou
situaci resi.

Osvétleni je jeden z dlleZitych parametr{
kvality vnitfniho prostfedi staveb, i proto v
tomto ohledu navrh nafizeni pfedepisuje
minimalni nepodkrocitelné hodnoty. Neni ale
jedinym parametrem ovlivriujicim kvalitu
meéstského prostredi a bydleni obecné.
Hodnoty proto musi byt nastaveny tak, aby na
jedné strané garantovaly pfitomnost denniho
svétla v bytech, zaroven ale nebranily spinéni
jinych pozadavk{ na kvalitu méstského
prostfedi s ohledem na konkrétni charakter
zastavby v jednotlivych lokalitach.
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naopak nové problémy pfinesou.

Vzhledem k tomu, Ze pfipravované nafizeni
je technickym predpisem podavajici
informace o normovych hodnotach,
domnivéame se, Ze podléha notifikaci podle

Institut pldnovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy nechal zpracovat pravni posudek, ktery

vz 315/1831 | Smérnice Evropského parlamentu a Rady . o . h ?
Hospodarska P 98/34/ES ze dne 22. &ervna 1998, o k: By | OVveruje nutnost notifikace nového navrhu
komora CR o v i ] obecné nafizeni. Posudek bude pfedloZzen Radé
2. kolo postupu pri poskytovani |nfor°mac:| v oblasti hlavniho mésta Prahy spolu s ndvrhem
technickych norem a predpisu a pravidel pro nafizeni
sluzby informacni spolecnosti, ve znéni )
smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/48/ES.
Magistrat I nadéle doporucujeme, s ohledem na
hlavniho mésta 301/1650 bezpecr_most dopravy, maximalni moznou . Piedpis zavadi pom&rné prisnou regulaci
Prahy, odbor P regulaci staveb pro reklamu a reklamnich k: BRV Kl to iak tatnd stoiicich staveb
rozvoje a zarizeni podél pozemnich komunikaci, obecné n rexiamy, a to Jax samostatne stojicich staveb,
) - 2. kolo L s P tak téch v ruznych polohach na budovach.
financovani zejména v mistech se zvySenym pohybem
dopravy zranitelnych Géastnikl provozu.
N . 328/1854 | 1) 4-obcanska, o. s. se pfipojuje k .
:-obcanska 0. P pfipominkam sdruzeni Arnika v plném oblc;.:né BnV |Vzato na védomi.
' 2. kolo rozsahu.
356/2294 | Pozadujeme provéfit soulad nédvrhu PSP se K:
Strana zelenych P zdkonem o ochrané verejného zdravi a obet.:né BnV | PSP jsou se zminénymi predpisy v souladu.
2. kolo | zékonem o ochrané ovzdusi.
5) Ochrana pohody bydleni
Dosavadni Uprava obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu v hlavnim mésté
Praze zarucuje ochranu pohody bydleni
mimo jiné v ramci stanoveni podminek pro Neakceptovano
umisténi staveb a urceni miry zastavéni ’
pozemku dle ¢lanku 4 odst. 1 a stanoveni ‘s [y .
minimalnich odstupovych vzdalenosti dle Soukrorm je chranéno pomocl odstupl__l staveb
glanku 8 odst. 1 vyhl. & 26/1999 Sb. hl. m. od hranice pozemku, které byly oproti
Prahy (dale téZ jen ,vyhlaska"“). dosgav_admr_‘nu _predp}su zprisneny. Smyslem, €
" chranit nejen interiér budov, ale i soukromi a
Naproti tomu Uprava odstupovych intim'itu zahrad.v Odstupovy ﬂhgl gare?ntuje ,
vzdalenosti obsazena v § 24 a bodu 2 volny prostor ?rEd o_kny oby_t’nyclj mistnosti
pilohy & 1 navrhu reguluje pouze (tedy prlrj"_larne’kvalltu |nt,er|eroveho prostredi,
rozhledové podminky z oken obytnych tato s vzajemnym celkovym odstupem staveb
mistnosti, nikoliv nezbytné vzajemnou nesouvisi.
vzdalenost staveb jako takovou. NeslouZi Zastavénost pozemkd ie parametr. ktery se
proto k ochrané soukromi, které je ddlezitou “ni s ohl p hJ E P Y
325/1852 | slozkou pohody bydleni. , meni s ohledem na charakter zastavby, a to
Ochrana Roztyl, P k: . N velmi vyznamne. Od,az, sﬁoprocgntm )
0. s 2. kolo | Navrh se oproti stavajici Upraveé takrka zcela obecné zastavenosti v centrfal_nl casti mesta po DIZkf)u
vzdavé po¥adavku na ochranu pohody zastavénost ve spec[ﬁc!(ych oblastech vilového
bydleni, kdyz pouze v § 2 odst. 1 pism. h) chal:a’kt(?ru s roz_ler_ﬂyml pozemky. Nelze .
stanovi, Ze mira zatéze se definuje Uzemnim pau,salrje, stanovit jednu hodnotu,pro celé
planem, pficemz dle miry zatéze vymezuje v spravni uzemt mgsta;_Ustgnpvgnli§ 16 odst. 1
§ 6 tfi typy lokalit pro zastavitelna Gzemi a vyzaduje ZOhled,mt. pri umlstvovatn s;caveb ,
tfi typy lokalit pro nezastavitelnd uzemi. charavktéar Eklolplhzastavby vcetne pudorysnych
Takto hrubé nastavenoé regulace miry zatéze rozméru okolnich staveb.
zcela jisté nebude zpusobild k poskytovani . . wia
ochrany pohodé bydleni, jiz je tfeba chranit Tem}.m po,hoda by‘."e'?' nenese zavdny_ .
s ohledem na daleko $irsi $kalu typl vyloZitelny novrnjatlvm obsah, v p,r_edp|se, J€
zastavby a méstské krajiny. Fedy ne?dt’)yt_ecny. Pohoga _by(,:llenl J€ cvl?ran’ena
jednotlivymi ustanovenimi navrhu nafizeni a to
S ohledem na vy&e uvedené 2&dsme, aby jalf v méritku intevriérg budov, tak v rpéFl'tku
névrh zachoval pofadavky na ochran’u meésta (kvalita verejnych prostranstvi atd.).
pohody bydleni pfi umistovani staveb, uréeni
nejvyssi pFipustné miry zastavéni pozemku a
stanoveni minimalnich odstupovych
vzdalenosti staveb s okny obytnych
mistnosti.
. 358/2352 K:
Martina Steflova P -- ODSTRANIT -- -
2. kolo obecné
Dale chybi definice pozemku rodinného V navrhu nafizeni je nové navrzeno nékolik
domu, stanoveni maximalni zastavénosti vyznamnych nastrojd, které se pouZivaji pti
pozemku rodinného domu, pozadavky na regulaci Uzemi a staveb. S ohledem na vztah
oslunéni bytl, atd. Va3 ndvrh umozni ve novostaveb k charakteru stavajici zastavby se
Ing. arch. Iva 357/2296 | stavajici ,url?anisticvky a archite,ktonicky K: jve,dné olpa'str,oje zasadni gstavebnf ¢ara, uli¢ni
BréalerO\;é P hodgotne gastavbg I:fezohledne, mnohdy obetl:né BnV | ¢ara, vyskova regulace zastavby, odstupy
2. kolo | neduvodné situovani staveb na pozemku na staveb, ale i dalsi tradi¢ni regulativy). Systém

Ukor soused{ a stavebni Ufady v Praze
nebudou mit Zadny G¢inny nastroj k ochrané
opravnénych zajmi sousedl - tcastnikl
fizeni (v rozporu s metodikou MMR "K

regulativd byl pfipraven na zakladé Siroké
analyzy plvodniho predpisu i na zékladé
mezinarodnich zkusenosti a zkusenosti z
praxe. Navrh nafizeni byl pfipraven po
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uplatnéni zadsady Setrnosti k sousedstvi v
praxi"). Stavebniky jiz nic nebude nutit, aby
nestavéli stavby pfedimenzované k
rozmérlim pozemku.

tfikolovém pripominkovacim fizeni a i ve svém
poslednim kole doznal mnoho zmén.

OS Chodov

327/2328
p
2. kolo

Je otdzkou pro¢ ménit a vytvaret novy
pravni predpis, kdyz neni fesena
vymahatelnost soucasné pravni Upravy
stavebnich predpist na Gzemi hl. m. Prahy.

Dlrazné zaddme o vefejné projednani a
vyporadani obdrzenych pfipominek vsech
subjektl, které se vyjadrily k navrhovanym
prazskym stavebnim predpisim.

obecné

BnV

Nejasna pfipominka.

VSechny pfipominky byly vyporadany a budou
predloZeny radé spolu s ndvrhem nafizeni.

CKAIT

310/2368
P

2. kolo

Musime konstatovat, Ze k navrhu stavebnich
predpistl v predlozené podobé méme fadu
zdasadnich pripominek. V predloZzeném
navrhu je fada formalnich a vécnych chyb, a
to jak v definicich pojm& a v jejich aplikaci,
tak ve vécnych ustanovenich predpisu. Nase
pripominky k predchozi verzi prazskych
stavebnich pfedpisu nebyly bohuzel vétsinou
akceptovany. Hlavni nase vyhrada a kritika
se tyka zplsobu pfistupu autord k Fe$enému
problému, ktery povazujeme za mimoradné
nestastny.

k:
obecné

BnV

Navrh bude pfepracovan ve smyslu véech
pripominek ve druhém kole projednani.

CKAIT

310/2369
P
2. kolo

Pokud by prazské stavebni predpisy byly
vydany v navrzené podobé&, znamenalo by to
sniZzeni bezpecnosti staveb a standardu
bydleni, snizeni ochrany a zhorseni
postaveni laickych stavebnikd v procesech
vystavby a ztizeni pozice pracovnik{
stavebnich Gradd pii prosazovani ochrany
vefejnych zajm@ vi¢i developerdm. V
navrhu chybi vyhodnoceni a tvorba
obcanské infrastruktury ve vztahu k
urbanizovanému prostoru. Navrhovany
predpis nedava zaruku, Zze v navrhovanych a
realizovanych stavbach na Gzemi hl. mésta
Prahy budou respektovany zakladni
pozadavky na vystavbu.

Jsme presvédceni, ze v soucasné podobé
nemohou byt prazské stavebni predpisy
predloZzeny ke schvaleni Zastupitelstvu hl.
m. Prahy

k:
obecné

BnV

Navrh nafizeni byl pfepracovén a to i v,
souvislosti s vyporadanim pripominek CKAIT.

OS Chodov

327/2304
p
2. kolo

4) Proslunéni

Navrh PSP viibec nefedi proslunéni bytl a
pobytovych mistnosti. Proslunénim bytd se
zabyvéa pouze Dlvodova zprava (str. 5)
kapitola 3.1.4 Pozadavky na proslunéni. V
této kapitole se mimo jiné uvadi:

"Mira prostupu slunec¢niho zafeni do bytu by
méla byt osobni volbou, a nikoli povinnosti
stanovenou obecné zavaznym pravnim
predpisem. Trendem poslednich let je
kolaudace jednotek, které pozadavek
nespliuji, jako nebytovych prostor

(ateliérl & studii) a jejich nésledné uzivani
pro bydleni. Popularita pofizovani ateliérd za
ucelem bydleni a fakt, ze je fada lidi ochotna
projit nemalé administrativni prekazky (vyssi
pofizovaci cena, ve ,studiu® nelze mit
pfihldsené trvalé bydlisté) jen potvrzuje, ze
proslunéni bytu je v kontextu ostatnich
charakteristik prostfedi hodnota relativné
marginalni. Je tfeba také upozornit, ze
vétsina evropskych zemi s obdobnymi
klimatickymi podminkami a kulturnim
kontextem (napf. Rakousko, Francie,
Nizozemsko) predepsané proslunéni viibec
nema. Pritom kvalita bydleni a méstského
prostredi je v téchto statech obecné
povazovéna za jednu z nejvyssich vibec."

S timto tvrzenim Ize samoziejmé souhlasit.
Zaroven ale musi byt feeno, e musi zdstat
zachovano pravo obyvatel a majiteld
soucasnych byt na to, aby jejich prostiedi a
majetek nebyl znehodnocen. Pokud si lidé

obecné

BnVv

Mira slune¢niho zafeni v byté mdze byt jisté
vnimana jako urcita kvalita a takto by s ni
mélo byt i zachdzeno. Zékonny poZadavek je v
tomto sméru velmi problematicky a to nejen z
dlivodd popsanych v odGvodnéni. Stavajici
poZadavky na proslunéni bytu se prokazuji k
1.3. a pokud je podle stanovenych podminek k
tomuto datu prokazan Ghel slunec¢niho svitu na
dobu 90 minut, povaZuje se byt za proslunény.
To ale s "mirou slunce" v byté souvisi jen
nepfimo. Existuje mnoho bytd, které
pozadavky splfiuji, ale v prib&hu roku jsou
vétsinou zastinény. Kvalita bydleni je
ovlivnéna mnoha faktory, ke kterym jisté
pfispiva i orientace bytu ke svétovym
stranédm, stévajici pozadavky na oslunéni jsou
ale spise pozadavkem formalnim, ktery se od
60.let uplatriuje v postkomunistickych zemich,
a ktery mnozstvi sluneéniho svitu v byté v
priib&hu roku rozhodné negarantuje.

Navrh nafizeni reguluje novou zastavbu i jeji
vztah v{ci zastavbé stavajici vice nastroji, nez
vyhlaska 26/1999 Sb.a mély by byt
dostatec¢nou zarukou vzniku kvalitniho
prostredi. Sporné zaméry budou feseny
obdobnou formou jako dnes a to posouzenim
priméfenosti pomérdim obvyklym pro misto
stavby.
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poridili ¢ pofidi byty, které spliiuji normy na
proslunéni, musi toto nové
PSP respektovat. Je spousta lidi, ktera by si
nevyhovujici byt nevybrala a je spokojena s
tim, Ze ma byt proslunény.

Navrhujeme, aby byl do novych PSP
zaclenén paragraf, ktery se bude tykat
Proslunéni. Pokud se hl. m. Praha nehodla
Fidit CSN 73 4301 a CSN 73 0581 u nové
povolovanych staveb, jde o jeji
zodpovédnost. Ale pro stavajici objekty by
nadale mélo platit stejné jako v platnych
OTPP:

"Proslunény musi byt vSechny byty a ty
pobytové mistnosti, které to svym
charakterem a zplsobem vyuZiti vyZzaduiji.
PFitom musi byt zajisténa zrakova pohoda,
zejména ochrana pred osInénim a ochrana
pfed nadmérnou tepelnou zatézi.

Byt je proslunén, je-li soucet podlahovych
ploch jeho proslunénych obytnych mistnosti
roven nejméné jedné tretiné souctu
podlahovych ploch vsech jeho obytnych
mistnosti. Pfi posuzovani proslunéni se
vychazi z normovych hodnot."

Zmirnéni podminek pro osvétleni a oslunéni
v navrhu PSP evidentné preferuje
developery pred soucasnymi ohyvateli, ktefi
se ocitnou v blizkosti budouciho stavebniho
zaméru. To je situace, se kterou nemzeme
jako obcanské sdruzZeni ochranujici zivotni
prostiedi v zadném pfipadé souhlasit.

, 356/2295 PoZadujeme zapracovat vécné pfipominky — k: Vzato na védomi, vypofadano u jednotlivych
Strana zelenych P N~ . BnV v p
2. kolo | Viz vyse. obecné pripominek.
V dlivodové zpraveé se uvadi, Ze ze
stavebnich predpist byla odstranéna znacna
¢ast pozadavkd, které jsou predmétem
Upravy zvlastnich pravnich predpisd, aby
0S Obéané nedochazelo k duplicvitet:. ge samotnéhg 5 s ) o )
postizeni 333/2270 paragrafovanevho zneni v§ak nevyplyya, ze K: Nejgsna prfipominka. Jinve'pr:avnl predpi'sy plati
Severojizni P bY bny’ tytovpredpisy pvllne respelftc’)vany, \Y obec.:né BnV negavisle na PSP. Vypustenlmvgluplicitnlch
magistralou 2. kolo nékterych pripadech prfimo dochazi k jejich pozadavku v PSP se tyto nerusi.
porusovani. Vznikd naopak dojem, ze byly
zamérné vypustény, aby bylo umoznéno
umistovani staveb do nadlimitné zatizeného
prostredi, coz zvlastni pravni predpisy i
stavajici judikatura vyslovné zakazuji.
356/2350 | Petra Kolinska: k: Oba dokumenty spolu souvisi jen velmi volné
Strana zelenych P Soucasné se stavebnimi predpisy je potfeba obe(.:né BnV neni davod pFijimat spolegnd !
2. kolo | zpracovat a schvalit plan péce pro PPR. :
Prazské stavebni predpisy jsou vydavany v
9) Za nepfijatelné povazujeme, aby o pfijeti prenesené plisobnosti jako jako provadéci
] 330/1870 novych PSP rozhpdova}a pouze Rada hl. m. predpis ke st,avebnimu za'k’onu (nafizeni).
OS Zelené P Prahy. O takto zasadnim dokumentu k: BnV Podle § 44 zakona o hlavnim mésté Praze
Roztyly 2. kolo ovliviiujicim vystavbu v Praze na nékolik obecné musi byt tento pfijat Radou hl. mésta Prahy,
' desitek let by mélo byt rozhodovano nikoli Zastupitelstvem. Obdobné byly
Zastupitelstvem hl. m. Prahy. schvélena vyhlaska 26/1999 Sb., kterou navrh
nafizeni nahrazuje a vsechny jeji novelizace.
Nelze akceptovat.
PoZzadujeme projednat Prazské stavebni PtaiSké s@avgbm’ pFed_p_isy jsou V,yd,é\,/ér]y v,
356/2291 | predpisy v zastupitelstvu hlavniho mésta k: E;e:tzs\,inbi&Jﬁozt;nk%s,ftj]?:;}&on\??dﬁggﬂr%df{f
Strana zelenych P Prahy, a to az se znalosti navrhu b i N 1k hlavni Sctd p - byt tent
2. kolo | Metropolitniho planu a v ném uplatnéné obecne zakona o hfavnim Meste Fraze musi byt tento
Gzemni regulace prijat Radou hl. mésta Prahy, nikoli
’ Zastupitelstvem. Obdobné byla schvalena
vyhlaska 26/1999 Sb., kterou navrh nafizeni
nahrazuje a vSechny jeji novelizace.
Sance pro budovy nezpochybriuje vhodnost
& 332/2262 | (tzv. Uzemni, pfip. typologické). Neni vSak . vydavan, v so,uladu s § 194, pism. e), o
Sance pro P ziejmé, pro¢ musi byt odlisné od celého k: . N stavgbmhgvzakcena a navazuje na stavajici
budovy 2. kolo | tzemi éeské republiky definovany obecné praxi vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. Navrh nafizeni

pozadavky stavebni (resp. stavebné-
technické). Tento pFistup neodvodnéné
zneprehlednuje regulatorni prostiedi pro

zaroven vychazi ve své treti ¢asti z vyhlasky
268/2009 Sb. jak je popsano v odlvodnéni.
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stavebnictvi. Navrhujeme tedy z Prazskych
stavebnich predpist vyradit ¢ast tieti
Stavebni pozadavky a odkazat na
celorepublikovou pusobnost vyhlasky &.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
vystavbu. Tento postup je dle naseho nazoru
v souladu s ustanovenim § 194, pism. e)
stavebniho zakona.

356/2292

PoZadujeme upravit Statut hlavniho mésta
Prahy tak, aby zde byla posilena role

Statut hlavniho mésta nelze ménit Prazskymi
stavebnimi predpisy. Méstska ¢ast mize

Strana zelenych P méstskych Casti a zastupitelstev méstskych k: . | BnVv nechat porlzovaFeIem Por'd'.t uzemni S,tUd"'
2. kolo | ¢asti v tzemnim planovani, véetné moznosti obecné Zpracovatelem uzemn stuf:he muze bytvdle
. , ; ! Y ; zadkona pouze autorizovana osoba (napr.
zpracovavat Uzemni studie pro sva tuzemi. p
architekt).
kritizovany pojem
chybi
novy navrh
Vyplné otvord
(1) Konstrukce vyplni otvorl (oken, dvefi
apod.) musi mit nalezitou tuhost, pfi niz za
béz-ného provozu nenastane zborceni, Pfipominky byly Castec¢né akceptovany.
svéseni nebo jinad deformace a musi odolavat
zatizeni vCetné vlastni hmotnosti a zatizeni AD1)
vétrem i pfi oteviené poloze kfidla, aniz by Konstrukce vyplni otvorll jsou ¢asti stavby.
doslo k poskozeni, po-sunuti, deformaci Podle stavebniho zékona je Cast stavby také
nebo ke zhoréeanunkce. stavbou, proto musi respektovat pozadavky
(2) VyplIné otvoru musi splfiovat pozadavky tykajici se mechanické odolnosti a stability.
na tepelné technické vlastnosti v ustaleném
tep-lotnim stavu. Soucinitel prostupu tepla ad2) 5
véetné& rdmd a zarubni podle druhu budovy a Bude doplnén odstavec navrzeny CKAIT:
druhu vyplné je dan normovou hodnotou. Po Prihledné a prisvitné vyplné otvord a
zabudovani musi plfiovat pozadavek na prasvitné &asti lehkych obvodovych plastd
vylouceni kondenzace na povrchu. . musi splfiovat poZzadavky na tepelné technické
(3) Akustické vlastnosti vyplni otvoru v vlastnosti, zejména soucinitel prostupu tepla.
obytnych a pobytovych mistnostech musi Pokud nelze zabranit kondenzaci vodni pary na
byt ta-kové, aby pfi dané hladiné vnitfnim povrchu, pak musi byt konstrukéné
venkovniho hluku byly splnény poZadavky zajisténo, aby nemohly sousedni ¢asti a prvky
. 310/816 |na neprizvucnost umozriujici soucasné k: vihnout.
CKAIT P vyménu vzduchu ve vSech obytnych a obet.:né A
2. kolo | pobytovych mistnostech v intenzi-té dané ad3)
normovymi hodnotami. Pozadavky na akustické vlastnosti jsou
(4) Velikost otvoru okna, pokud ma slouzit zapracovany v ustanoveni § 52 odst. 3
jako nahradni Unikové moznost, musi byt navrzeného nafizeni.
nej-méné 600 x 800 mm a vyska vnitfniho
parapetu nejvyse 1200 mm. Pokud ma otvor ad4)
slouZit pro vedeni pozarniho zasahu, musi unikové otvory fesi zvlastni pravni predpis
mit rozmeéry nejméné 800 x 1500 mm. (23/2008 sb.)
(5) Hlavni vstupni dvefe do bytl a
pobytovych mistnosti musi mit svétlou Sifku ads)
nejméné 800 mm. bude doplnéno do paragrafu 54
(6) Okenni parapety v obytnych a
pobytovych mistnostech, pod nimiz je volny ad6)
venkovni prostor hlubsi nez 0,5 m, musi byt bude dopInéno k paragrafu 58 zabradli
vysoké nejméné 850 mm nebo musi byt
doplnény zabradlim nejméné do této vysky. ad?7)
(7) Nejmensi rozmér prileznych otvorll ve predpis nefesi bézné duplicity s jinymi
stropech a u vstupnich otvorli do $achet a pravnimi predpisy
kanald je dan zvlastnim pravnim
predpisem.26)
zdGvodnéni
Chybi pozadavky na vyplné otvorl a jejich
vlastnosti po zabudovani
s vyporadanim nasi pfipominky
nesouhlasime a domnivame se, ze nebylo
pochopeno, co je zéna havarijniho
planovéni, jak vznikd a k ¢emu slouzi.
§§ 18-21 vyhlasky 380/2002 Sb. k pripravé
Magistrat a provéadéni tkoll ochrany obyvatelstva, Akceptovano.
hlavniho mésta | 318/2216 | lzemné planovaci dokumentace neresi K
Prahy, odbor P umistovani staveb v havarijnich zénach a obet.:né A Na zakladé jednani bylo doplnéno ustanoveni o
bezpecnosti a 2. kolo | pfedevsim zdna havarijniho planovani se odstupu staveb, odkazujici na jiny pravni

krizového fizeni

nevymezuje s ohledem na platnou tzemné
planovaci dokumentaci a predpokladané
vyuziti Uzemi, tedy s ohledem na novou
vystavbu, ale zadsadné s ohledem na mozné
zdroje rizik podle zdkona ¢. 59/2006 Sb. o
prevenci zavaznych havarii zplisobenych
vybranymi nebezpecnymi chemickymi

predpis.
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latkami nebo chemickymi pfipravky ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Vzhledem k tomu prosim o schlizku k
objasnéni si vzajemnych stanovisek.

CVUT Fakulta
strojni, Ustav
techniky
prostredi

341/1925
P

2. kolo

Celkové povazuji text nadvrhu za zbytecny,
az vadny, ktery vnasi do stavajicich pravnich
predpisti a norem nejasnosti; neptinasi nic
nového, nebo je s platnymi predpisy a
normami v rozporu. Pro oblast vétrani
vyhovuji stavajici dokumenty (ty jsou nové,
nebo byly v posledni dobé novelizovany).
Nedoporucuji proto, aby predlozeny text byl
vydan.

k:
obecné

BnV

Jedna se zfejmée o neznalost problematiky
legislativni Upravy ve stavebnictvi v Ceské
republice. Navrh nafizeni nahrazuje vyhlasku
26/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy, o té se
vSak pfipominka nezmifiuje. Normy nejsou
obecné legislativné zavazné, pokud na né
neodkazuje pravni predpis.

Stavebni zakon musi byt doplnén provadécim
predpisem.

Prazsky
urbanisticky
krouzek

366/2354
p
2. kolo

Vitdme snahu posunout prazské stavebni
predpisy smérem k modernim trendim
kompaktniho mésta kratkych vzdalenosti,
priznivého chodclm a cyklistdm, které
umoznuje Zivy verejny prostor a hospodarny
provoz verejné dopravy.

Chceme vs$ak upozornit na to, Ze provazani
tohoto predpisu s Uzemné planovaci
dokumentaci v navrzené podobé v sobé vsak
skryva zasadni problémy procesniho
charakteru, nijak s ideou kompaktniho
mésta nesouvisejici. Jsme presvédceni, ze
jejich Feseni je nutné pro pravni jistotu a
predvidatelnost rozhodovani v Gzemi a
pfitom neohrozi ducha predpisu.

Kromé téchto zasadnich souvislosti a s nimi
spojenych rizik pfinasime (nikoli
vycerpavajici) v pfiloze podnéty pro
konkrétni praktické jednotlivosti vyplyvajici z
vlastnich praktickych zkusenosti.

k:
obecné

BnV

Vzato na védomi. vybrana ustanoveni tykajici
se vztahu k UPD byla béhem druhého kola
projednani upravovana.

OS Chodov

327/2254
p
2. kolo

1) Situace z hlediska potieby dalsi masivni
vystavby v Praze.

Demografové vypocitali. Ze pocet obyvatel
Ceské republiky v budoucnu klesne o jeden
az nékolik miliond. V aktualizaci ¢. 1 ZUR
HMP je uvedeno: "V delSim ¢asovém
horizontu bude pocet obyvatel hlavniho
mésta korigovan predevsim migraci, ktera
se dlouhodobé velmi t&Zko odhaduje. Podle
demografické prognézy CSU, ktera migraci
nezapocitava, by mél vyhledové pocet
obyvatel pfirozenou mérou klesat (na 1 132
tisic v roce 2040). Lze vSak olekavat, ze
polet osob pobyvajicich v Praze zlstane
pfinejmensim setrvaly, nebo bude mirné
narUstat." PFitom v roce 2011 bylo v Praze 1
260 000 trvale Zijicich osob. Tedy Ize
predpokladat pokles o 128 000 osob, kdyz
neuvazujeme s tézko odhadnutelnou
migraci. Stavebni objekty se stavi pro
¢asovy horizont nejméné 50 let. Je tedy
otazkou, kdo v je bude v budoucnu
vyuzivat?

Dalsi skutecnost, kterou je potfeba brat v
Uvahu je stav Zivotniho prostredi v Praze. V
materidlu Statniho zdravotniho Ustavu
(ovzdusi_rizika_praha_20ll.pdf) je uvedeno:
"Na zéakladé hodnoceni vlivu znecisténého
ovzdusi na zdravi obyvatel Prahy lze
odhadovat, Ze znedisténi suspendovanymi
Casticemi frakce PM10 pfispiva ke zvyseni
vyskytu priznakt zanétu pridusek a daldich
respiracnich

symptom{ u déti. Odhad poctu predcasné
zemrelych v dlsledku znecist&ni ovzdusi
suspendovanymi ¢asticemi PM10 vychazi z
doporuceni WHO upraveného na cCeské
narodni podminky (prﬁmér[\y podil frakce
PM2.5 ve frakci PM10 je v CR pfiblizné 75
%). Pfi stfedni "prazské" hodnoté 29.8
mig/m3 a prfi celkovém poctu 12 092
zemrelych v Praze v rocc 2011
(http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf

obecné

BnVv

Pfipominka je v kompetenci jinych pravnich
predpist. Po druhém kole ptipominek ale
doznal zmén i paragraf 52, jehoz znéni vychazi
predevsim z celostatni vyhlasky ¢. 268/2009
Sb.
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/krajp/101421-12-xa) to pFedstavuje narlst
o vice nez 7%, coz odpovida pfiblizné 800
osobam" Tento pocet je pfimo alarmujici
vzhledem k poctu osob, které zahynou pfi
dopravnich nehodach (nyni 40 az 60 osob za
rok). Vedle toho Zije vyznamna Cast
obyvatel Prahy v prostfedi kde je takova
uroven hlukové zatéze ktera je typicka pro
mozny vyskyt ischemické choroby srdecni,
pro zvyseny krevni tlak a mozny vyskyt
infarktu myokardu. Je potfeba vzit v Uvahu.
ze k limitu hluku 50/40dB se pricita korekce
+20dB pro centralni ¢ast Prahy (coz ma byt
nyni témér celd Praha) a dale chyba méreni
2 az 3 dB. Pfitom zvyseni hluku o 3 dB
zplsobi nardst dopravy o 100%.

PFepracovat §52 takovym zplisobem,aby
zajidtoval zlepSovani hlukové zatéze, ne jeji
zhorsovani.

6) Ochrana architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi

Podle stavajici Upravy obecnych technickych
pozadavkll na vystavbu v Praze musi
umisténi staveb a mira zastavéni pozemku
odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi, jak
stanovi ¢lanek 4 odst. 1 vyhlasky. Dale dle
¢lanku 8 odst. 1 vyhlasky musi urbanistické
a architektonické pozadavky splriovat i
odstupové vzdalenosti staveb. Konec¢né pak
¢lanek 13 odst. 1 vyhlasky stanovi, ze u
staveb umistovanych do prostfedi jiz
existujici zadstavby musi urbanistické a
architektonické Feseni vhodnym zplisobem
reagovat na charakter a strukturu této
zastavby.

Oproti tomu pozadavek ustanoveni § 16
navrhu, podle ného? pfi umistovani staveb
musi byt pfihlédnuto k charakteru prostredi,

Neakceptovano.

Prazské stavebni predpisy tyto pojmy
podrobné specifikuji pomoci jednotlivych
regulativd. Stavebni Gfad bude nové namisto
obecné formulace o urbanistickém souladu
sledovat presné definované regulativy -
predevsim 3 zakladni: uli¢ni ¢aru, kterd
specifikuje vymezeni a usporadani uli¢nich

0OS Zelené 330/1867 nepredstavuje zadny zavazny regulativ, k: prostranstvi v lokalité, stavebni ¢aru, kterad
P ’ ’ z ~. o v s o r N . . vz . o
Roztyly 2 kolo | Pouze formalni nalezitost oduvodnéni aktu obecné vymezuje zastavitelnou ¢ast stavebnich bloku
' tuzemniho planovani a izemniho a a definuje vztah zastavby k vefejnym
stavebniho rozhodovani. prostranstvim a vyskové hladiny, které urcuji
vyskové usporadani zastavby. Predpis pocita s
Ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zdkona tim, Ze tyto budou bud’ specifikovany v
je vSak soulad s pozadavky na ochranu luzemné planovaci dokumentaci, nebo musi byt
architektonickych a urbanistickych hodnot v dodrzeny tak, jak odpovidaji okolni zastavbé.
Uzemi povinnym aspektem posuzovani Problematika souladu s charakterem okolni
staveb, o jejichz umisténi se rozhoduje v zastavby je tak naopak podrobnéji
Uzemnim Fizeni. Tim, Ze se Prazské stavebni rozpracovana a systematizovana.
predpisy budou vyhybat formulacim
stanovujicim povinnosti k ochrané
urbanistickych a architektonickych hodnot v
Uzemi, se neusnadni prace stavebnich
Gradd, jak se moznéa pofizovatel navrhu
domniva, ale naopak budou stavebni urady
konfrontovany s povinnosti vykladat tyto
obecné pravni pojmy bez pomoci
provadéciho predpisu.
PoZadujeme tedy formulovat text ve smyslu
plvodniho znéni.
Na zékladé dohody s MMR a UNMZ byly do
Dal$i problematickou Casti vidime v navrh_u narizeni zapracovany ?,dkazy na normy
p M , nebo jejich ¢asti. Pro tento zpusob odkazovani
odkazech na normy, které by mélo byt v i , e
iy s 315/1830 ! Y 2oy . byl pfipraven paragraf 84, ktery specifikuje
Hospodarska souladu s Usnesenim vlady CR ¢. 895 ze dne k: ] e . R
x P Cvr sy o v . s . | BnV | postup identifikace normy prostfednictvim
komora CR 18. zari 2002 o zajisténi pripravy, prijimani obecné L - < s .
2. kolo LU I Y e jejich vydani ve Véstniku UNMZ.
a uplathovani technickych predpisu a o v - o
L V oduvodnéni jsou tyto ¢asti norem konkrétné
technickych norem. Y A Y s o v .
popsany, zaroven jsou v oduvodnéni popsany i
vybrané souvisejici predpisy.
Vsechny technické pozadavky jsou v navrhu
nafizeni popsany podle nafizeni Evropského
. . - P . arlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 Sb. (pIna
V predlozeném materialu chybi nékteré par , ,
Hospodarska 315/1829 technické pozadavky - napf. na stfechy atp. k: ucinnost od 1. ,7' 201:,”)’ kterym se stanovi
x P 2 PTI F . BnV | harmonizované podminky pro uvadéni
komora CR Material naopak zavadi pojmy stavebnimu obecné . , o i .o
2. kolo stavebnich vyrobku na trh a kterym se zrusSuje

zdkonu neznamé jako drobna stavba aj

smérnice Rady 89/106/EHS, o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statl
tykajicich se stavebnich vyrobkd. V pfiloze &. 1
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nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011 Sb. je uvedeno sedm zakladnich
pozadavk{ na stavby. Podle této pfilohy musi
stavby jako celek i jejich jednotlivé ¢asti
vyhovovat zamyslenému pouZiti, zejména s
prihlédnutim k bezpecnosti a ochrané zdravi
osob v prlib&hu celého Zivotniho cyklu staveb.
Po dobu ekonomicky primérené zivotnosti
musi stavby pfi bézné Udrzbé plnit tyto
zakladni pozadavky na stavby:

1. Mechanicka odolnost a stabilita

2. Pozarni bezpec¢nost

3. Hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho
prostredi

4. Bezpecnost a pristupnost pfi uzivani

5. Qchrana proti hluku

6. Uspora energie a tepla

7. Udrzitelné vyuzivani pFirodnich zdrojd (v
predpisu nebyly zavedeny)

Z d@vodu vétsi prehlednosti a srozumitelnosti
je obsah treti Casti predpisu c¢lenén podle
téchto zakladnich pozadavk{ na stavby do
osmi hlav. Nazvy hlav II aZ VII jsou totozné s
nédzvy pozadavkl uvedenych v piiloze ¢. 1
nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 305/2011 Sb.

PoZadavky na vybrané konstrukce nechybi,
jsou uvedeny pravé podle systematiky téchto
bodl. V fadé pripadl tedy nejsou
specifikovany pro vybrané konstrukce zvlast,
ale pro vSechny typy konstrukci spole¢né.

356/2013 | Méstské Casti a verfejnost mély na k: Doba na podani pfipominek byla del&, ne# je
Strana zelenych P projednani pouze jeden mésic, coz je pfilis b " .| BnVv dl bytné !
2. kolo | malo. obecné podle statutu nezbytné.
PraZzské stavebni predpisy jsou vydavany v
Navrh prazskych stavebnich predpisi (PSP) pfenesené plisobnosti jako provadéci predpis
356/2010 vyznamné ovlivni budoucnost Prahy, a ke stavebnimu zakonu (nafizeni). Podle § 44
Strana zelenvch P protoZe se v fad& paragraftl PSP odvolavaji k: BnV zdkona o hlavnim mésté Praze musi byt tento
Y 2 kolo |Ma@ uzemni plan (rozuméno budouci obecné pfijat Radou hl. mésta Prahy, nikoli
' Metropolitni plan) mély by byt projednany Zastupitelstvem. Obdobné byla schvalena
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy. vyhlaska 26/1999 Sb., kterou navrh nafizeni
nahrazuje a vSechny jeji novelizace.
S pfipominkou nelze souhlasit.
§25 oproti stavajici vyhlasce podminky
odstupl staveb od hranice pozemku zpfistiuje,
Ustanoveni §25, §45, §52 jednoznacné 8§45 stanovuje pozadavky na denni a umélé
generalizuji zho’réem’lparametrﬁ pobytovych osvétleni podle stavajicich normovych hodnot,
) 351/1119 | mistnosti a degraduji tak jejich kvalitu. Ze . Jedmymv_ro_zdnem Je §tan(3ven| ko_nkretmch .
Ing. David P AT . k: hodnot Cinitele denni osvétlenosti pro obytné
P stavu viceméné vyjimec¢ného, posuzovaného . | BnV s S . P
Rezek 2. kolo ¥inad od pipadu se stava .obecny® obecné mistnosti a jednotky dlohodobého ubytovani v
) Eta%dard Fliteri" dal&imi v"i’r’nkamiymﬂie byt uliéni fronté s uzavienou stavebni ¢arou, coz
osouva’rfn 'eétg dale vl Y odpovida zastavbé napriklad v Dejvicich nebo
P J ' na Vinohradech,
§52 vychazi ze stavajici vyhlasky 268/2009
Sb., pfiloha ¢.4 byla z navrhu nafizeni
vypusténa.
Druha pfipominka se tyka procesu
schvalovani téchto predpist, resp. toho, ze
nebylo viibec sdéleno, a ani ndvrh PSP
neobsahuje zptisob vyporadani pripominek,
324/1149 | které byly vzneseny na tomto vefejném . M - . .
0S Pro P projednani, ani téch, které zpracovatelsky k: . | BnVv V§ech|'ly prlponjlnky byly \’/yporadan\(,a bydou
Kunratice . M vy M obecné predlozeny rade spolu s navrhem nafrizeni.
2. kolo kolektiv obdrzel nebo obdrzi pisemné.
Zadame, aby tyto pfipominky byly také
pisemné vyporadany a aby kazdy, kdo
takovou pripominku vznesl|, dostal pisemnou
odpovéd.
Obcanské sdruzeni Pro Kunratice v rdmci . . , -
svoji ¢innosti trvale sleduje zmény v quBon:a_’system_u zaghy_t_nyf:h Bal’kO\{ISt pro
Gzemnich rozhodnutich MHMP, zejména prlglzdeJlm z reglonuv]e jisté pfinosné. Patri
celoméstsky vyznamné zmén;; Dne 12. 2 ovsem do politiky mésta v oblasti investic,
324/1148 | 2014 se zastupci sdruzeni zucastnili . strateglck,eho planovani a z hole51|ska ,
OS Pro M : PN - k: prostorové koncepce do planu Uzemnich.
Kunratice P vere]ner)o pr9]edna°n| navrhu Prazskych obecné Bnv Prazské stavebni predpisy mohou dle svého
2. kolo | stavebnich predpisu (PSP). Velkou pozornost

vénovali komentafi p. Ing. arch. Hnilicky k
témto predpisiim, a zejména pasazi o
zahustovani vnitfniho mésta ve vztahu k
dopravni obsluznosti. Zna¢na ¢ast

zmocnéni vyplyvajiciho ze stavebniho zakona
v oblasti parkovani fesit pouze kapacitu a
formu parkovani realizovaného v
novostavbach, pfipadné rekonstrukcich.
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pfipominek pfitomnych mifila na moznosti
parkovani v Praze. V komentafi, ani v celém
textu nebyla jedind zminku o navstévnicich
Prahy, resp. moznosti stani na Gzemi Prahy
pro ty, ktefi kazdé rano v tisicich (mozna i
desetitisicich) autech pfijizdéji do Prahy a
nasledné musi nékde zaparkovat. V PSP
zcela chybi jakakoliv povinnost at
budovatele stanic metra, nebo jiného
investora ¢i stavitele, budovat parkovisté
typu P+R na okrajovych stanicich metra,
nebo alespor zminka o ponechani vhodnych
ploch pro budovani téchto parkovist v
budoucnu. Ted nejde o to, kdo a za kolik
tato parkovisté postavi, ale aby v blizkosti
metra a dalSich dopravnich terminalech
zOstaly prostory pro tato parkovisté, a aby s
nutnosti téchto parkovist poditali budouci,
zejména velci investoFi. Jediné tak mize
Praha zavést néco jako myto, nebo jakykoliv
poplatek za parkovani na vefejném
prostranstvi.

Chce-li Praha v budoucnu zvysit vyznam
hromadné dopravy (nehledé na to, ze i z
ekonomického hlediska je to Zadouci), musi
zajistit moznost zaparkovani navstévnikim
Prahy na téchto parkovistich. V soucasné
dobé jsou v provozu parkovisté, ktera maji
stovky stani a zdaleka nedostacuji
opravdové kapacité aut pfijizdéjicich denné
do Prahy. Bohuzel, ani pfi vystavbé nové
stanice metra v Pisnici neni s takovymto
parkovistém pocitano, resp. jeho
predpokladana kapacita je nicotna ve
srovnani s po¢tem aut, které denné do Prahy
timto smérem sméruiji.

Obcanské sdruzeni Pro Kunratice uplatriuje
formou pfipominek Zadost, aby ve vyse
uvedenych predpisech byla zakotvena
povinnost kohokoliv, kdo bude vyuzivat
plochy v blizkosti stanic metra, stavét
parkovisté P+R, nebo povinnost ponechat
vhodné plochy pro vystavbu tohoto typu.

kritizovany pojem

chybi
novy navrh
5 310/819 | Pozadavky upravujici ochranu osob pred K: Neakceptovano.
CKAIT P ozafenim v dlsledku vyskytu radonu a pro- . Tyto poZadavky jsou stanoveny jinym pravnim
o . v Ly N obecné M ! .
2. kolo duktu jeho premény ve vnitfnim prostredi predpisem (atomovy zakon).
staveb stanovi zvlastni pravni predpis.
zd@vodnéni
chybi pozadavky
kritizovany pojem PFipominky byly ¢astec¢né akceptovany.
chybi
adl) .
novy navrh Bude doplnén odstavec navrzeny CKAIT:
Podlahy, povrchy stén a stropd Stény, stropy, podlahy a dalsi nepriihledné
(1) Podlahové konstrukce musi splfiovat konstrukce, které jsou v budovach s
pozadavky na tepelné technické vlastnosti v pozadovanym stavem vnitfniho prostredi a
ustaleném a neustaleném teplotnim stavu a nebo pfiléhaji k zeminé musi byt zhotoveny
dale pozadavky stavebni akustiky na tak, aby splnily pozadavky na tepelné
krocejovou a vzduchovou neprlizvuénost technické vlastnosti, zejména na soucinitel
dané normovymi hodnotami. Souvrstvi celé prostupu tepla. V konstrukcich, jejich
310/817 stropni konstrvukce se po§uzuje komple’xné. trvanlivo§t a mecharjickou odolnost mﬂ?e )
EKAIT P (2) Podlqhy vs,ecr] bytovych a poby,tovych k: . negativné ovlivnit vyskyt veIkos}i nesmi dojit
2. kolo mistnosti musi mit protiskluzovou Upravu obecné ke kondenzaci vodni pary uvnitr konstrukce.

povrchu se soucinitelem smykového tfeni
nejméné 0,3. U casti staveb uzivanych
verejnosti, véetné pasazi a krytych
prichodd, musi byt tato hodnota nejméné
0,6. Pozadavky zvlastniho pravni-ho
pred—-pisul3) tim nejsou dotéeny.

(3) V chranénych Unikovych cestach musi
konstrukéni a materidlové provedeni podlah
od-povidat normovym hodnotam (napfiklad
pfi Feseni zmén vyskovych Urovni, umisténi
prahd). =

(4) Instalace ulozené v podlaze nesmi

ad2)
Pozadavky na protiskluznost jsou uvedeny v
ustanoveni § 60 navrzeného nafizeni.

ad3)

Pozadavky na chranéné Unikové cesty jsou
predmétem poZarni bezpecnosti, ktera je
feSena vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb.

ad4)
podlahy musi splfiovat poZzadované vlastnosti s
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narusit vlastnosti podlahy pozadované pro
pfislusny prostor.

(5) V chranénych Unikovych cestach musi
byt na povrchové Upravy podlah, stén a
stropll pouZity hmoty s nulovym indexem
sifeni plamene; pfi vyménach povrchu
podlah ve stavajicich chranénych tnikovych
cestach nesmi byt pouzita hmota s indexem
Sifeni plamene vys$$im nez 100 mm/min.
(6) Povrch stén a pricek v prostorech, kde je
nebezpedi vybuchu prachu, musi byt hladky
s omyvatelnou Upravou.

(7) Pro povrchy vnitfnich komunikacnich
prostorl budov se pouZivaji nelesklé
materialy a povrchové Upravy. Lesklych
povrchll se midze pouzit v odlvodnénych
pfipadech na takovych mistech, kde
nemohou zplsobit osInéni.

zdGvodnéni
chybi pozadavky

instalacemi i bez instalaci. PoZzadavky jsou
obsaZeny v Hlavé VI a VII navrzeného
nafizeni.

ad5)

PoZadavky na chranéné unikové cesty jsou
pfedmétem poZzarni bezpecnosti, ktera je
feSena vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb.

ad6)
jedna se o obecny poZadavek na celkovou
bezpecnost staveb

ad?7)
pozadavky jsou obsaZeny v paragrafu 43

351/1118

Bez dlivodové zpravy a v ni uvedenych

PSP byly psany pokud mozno co
nejsrozumitelnéjsim jazykem. Jedna se ovsem
o pravni predpis, ktery musi hovorit jazykem
ktery napf. neumozni obchazeni jednotlivych

g;gz.eand P vysvétleni a grafickych zobrazeni jsou oblc;::né BnV |ustanoveni. I proto byla ptipravena diivodova
2. kolo | néktera ustanoveni PSP nejasna. zprava, ktera k ustanovenim vysvétluje a
doplfiuje grafické prilohy pro snadnéjsi
orientaci. DOvodové zprava bude pfijata spolu
s textem nafizeni.
Prazské stavebni predpisy byly pripraveny tak,
Navrseny text PSP je velmi vyrazné aby mohly byt pouZity i se stavajici Uzemné
rovazan s plipravovanym Metropolitnim planovaci dokumentaci. Nap¥. pojem blok
pre > pripravovany poltnin popisuje obecny urbanisticky princip, ktery Ize
. 351/1117 | planem, nékteré pojmy (blok, lokalita) je . o O A . L
Ing. David P . s v 9 A A k: vyuzit okamzité s ucinnosti PSP. Predpisy
mozZné pouzivat az s platnosti Metropolitniho .| Bnv |1 M oy W
Rezek . P obecné zaroven stanovuji pozadavky na vyuzivani
2. kolo plar]u (MR)' Do dgby sch,valenlv'MP bVUdou, Uzemi pfi zpracovani lzemné planovaci
vzmvk_a,t vykladove 'prgblemy,prl soucasnem dokumentace, k ¢emuz definuji vybrané
pouziti PSP s aktualné platnym UPn. pojmy. Neni diivod, pro€ by tento fakt ml
zpUsobovat vykladové potize.
kritizovany pojem Pravidla pro navrhovani mistnich komunikaci
chybi jsou stanovena vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich
novy navrh komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zasady navrhu dopravy (CSN 736110) - Navrh nafizeni ji nemuze nahrazovat.
“ 310/965 | ZkiidRovani dopravy, bezpecné oddélovani K: L B
CKAIT P dopravy, rovnovéaha dopravy u prijezdnych obecné BnV | Specifické pozadva,vlfy,nla do?ravnl stavby s
2. kolo | sekd silnic, p&&i zéna, bezpe&nostni oh[eQem na vyuzivani Gzemi a standard
principy navrhu, za&lefiovani funk&nich vereJn,ychv prostranst\{l definuje Hlava IV PSP,
skupin PK, psychologicka jistota hlavni konkretné ustanoveni §§ 27-28.
komunikace
Bude zvazeno jejich rozsifeni na zakladé
pripominek CKAIT.
kritizovany pojem
chybi PFipominky byly ¢astec¢né akceptovany.
novy navrh adl) y
Stropy Bude doplnén odstavec navrzeny CKAIT:
(1) Vnitfni stropni konstrukce musi splfiovat Stény, stropy, podlahy a dal$i nepriihledné
pozadavky na tepelné technické vlastnosti konstrukce, které jsou v budovach s
pfi prostupu tepla v ustaleném i pozadovanym stavem vnitfniho prostredi a
neustaleném teplotnim stavu, které vychazi nebo priléhaji k zeminé musi byt zhotoveny
z normovych hodnot. Stropni konstrukce nad tak, aby splnily pozadavky na tepelné
N 310/818 otevienymi prijezdy a prostory musi dale K: technické vlastnosti, zejména na soucinitel
CKAIT P splnovat pozadavky z hlediska diftize vodni obecné A prostupu tepla. V konstrukcich, jejich
2. kolo pary a vzduchové propustnosti. trvanlivost a mechanickou odolnost mize
(2) Stropy jsou vyhovujici z hlediska negativné ovlivnit vyskyt velkosti nesmi dojit
zvukové izolace, jestlize splfiiuji pozadavky ke kondenzaci vodni pary uvnitf konstrukce.
stavebni akustiky na vzduchovou a
kro¢ejovou nepriizvuénost danou normovymi ad2)
hodnotami. Pozadavky na akustické vlastnosti jsou
uvedeny v ustanoveni § 52 odst. 3 navrZzeného
zd@vodnéni nafizeni.
chybi pozadavky
356/2351 | Od navrhu Prazskych stavebnich predpisl K: Ad bod 1:
Strana zelenych P jsme ocekavali, ze vznikne komplexni obe(.:né BnV | Neni jasné, co je pfipominkou mysleno.
2. kolo | materidl, ktery bude obsahovat souhrn Schvalenim prazskych stavebnich predpisi
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véech podstatnych predpisl pro projektovani
i jejich posuzovani (1). Zaroven jsme
ocekéavali jasné vymezeni pdsobnosti téchto
predpist tak, aby byl dostate¢né ochrénén
verejny zdjem, ale pfitom nebyl omezovan
soukromy zajem (2). Tento predlozeny
navrh nase uvedena oc¢ekavani nenaplnil.

Poznamka:

(1) - Material by mél Gzce navazovat na
uzemni plan a jeho regulativy a mél by byt
natolik komplexni, aby pro projektovani jiz
nebyly zapotfebi jiné predpisy (samozfejmé
s vyjimkou specidlnich). V tomto by bylo
mozno spatfovat vyrazny posun oproti
soucasnym OTP.

(2) - Neni zcela zfejmé, jaky je smysl
urcitych omezeni a ustanoveni. Rada
ustanoveni ma smysl pro ochranu
verejnosti, nema ale smysl v pfipadé
individudlnich staveb a naopak. (napf. jiny
vyznam by mélo mit ustanoveni chranici
najemni bytovy diim a jiny vyznam
ustanoveni pro individualni soukromou
stavbu.

tézko mlze dojit k navyseni poctu predpist ve
stavebnictvi - predpis pouze nahradi dosud
ucinnou vyhlasku. PSP zaroven nemohou
nahradit jiné pravni predpisy, které plati
nezavisle. Pfi projektovani je nezbytné se fidit
veskerou platnou legislativou.

Ad bod 2:
Zcela nejasné. Smysl jednotlivych ustanoveni
je podrobné vysvétlen v dlvodové zpravé.
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