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M 7

PFipominky jsou Fazeny po fadé podle jednotlivych ustanoveni navrhu nafizeni. Cislovani ustanoveni odpovida
verzi navrhu k danému kolu pfipominkovani.

Legenda kddu vyporadani:

A - Pfipominka byla akceptovana
N - Pfipominka nebyla akceptovéana
BnV - Pfipominka byla vzata na védomi

PFipominkujici Ev. ¢. | Pfipominka k: Kod | Vyporadani
odstavce 3 a 4: jsou obdobou "vyhybky" pro
fizeni tykajici se staveb ve specifickych
podminkach (dnes ¢l. 2 odst. 2 OTPP). Tato
moznost Ulev je nezbytna. Formulacéné: i v
této verzi zachovavaji PSP v odstavci 3 déleni
na Uzemni a tizemné technické dvody. Stale Prinominka byla akceptovina
neni vysvétleno, proC v praxi tyto dva typy p Y P )
dlvodu rozlidovat, v navazujicim odstavci 4 se Pozndmka: V odstavci 3 byl text upraven a
MHMP, Odbor 32/13 ostatné uvadéji pouze divody tzemné byly ponec.hény pouze " leemné Ft)echnické
staveb,ni a 5 technické a stavebné technické. Nadale se divody”
uzemniho planu P uvadi "l:' goéasn\'/ch,stavevl? zafizen!' £ A u do(:aysr.ly'/ch staveb tycCe byla ponechana
stavenisté" "existuji i dalSi doCasné stavby, o P : Ly o
(SUP) 1. kolo nich¥ se samy Prasské stavebni predpisy stejna Uprava jako ve stavajicim predpisu.
zminuji napf. v §10 odst. 2. Lze tedy pouze . M v ,
usuzoil/at ge zpr§acovatel respektivey P U pamatkové chranénych Uzemi byl odkaz
hl.m.Praha, bude trvat na tom, aby se obecné upraven.
docasné stavby vztahovala ustanoveni
predpisu beze zbytku. Technickym
nedopatfenim je index 1) u pamatkové
chranénych Gzemi" text pod ¢arou tomuto
indexu neodpovida.
doplnit za slova "...které jsou kulturnimi
pamatkami nebo jsou v pamatkové
chranénych Gzemich..." poznédmku pod c¢arou
MHMP, Odbor 31/96 | C. 1: zakon €. 20/1987 Sb., o stani pamatkové §1
pamatkové péce P pédi, ve znéni pozdéjsich predpis. A Pfipominka byla akceptovana.
(3)
(OPP) 1. kolo
Dlvodem pozadavku na doplnéni je
skutecnost, aby nafizeni reflektovalo pravni
Upravu na Useku statni pamatkové péce.
MHMP. Odbor 31/97 doplnit za slova "...které jsou kulturnimi
AT pamatkami nebo jsou v pamatkoveé §1 o , .
pamatkové péce P PO T y M . M A Pripominka byla akceptovana.
(OPP) 1. kolo chranénych Gzemich..." poznamku pod ¢arou (4)
' ¢. 1 (viz vyse).
V odstavci 4 je nutno vypustit oznaceni "1" za PFipominka byla akceptovana.
MHMP, Odbor 6/5 |slovem "Uzemich", protoze odkaz na 51
legislativni a P poznamku pod ¢arou €. 1 spolu s vlastni ) A Poznamka: Poznamka pod ¢arou byla
pravni (LEG) 1. kolo | pozndmkou je na jiném misté navrhu (§ 2 presunuta; poprvé se vyskytuje jiz v § 1 odst.
odst. 1 pism. f). 3.
MHMP, Odbor 32/13 . L ) . L Pripominka byla akceptovana.
stavebni a 6 | OpSt zvlastni kombinace pojmu. Rozlisujeme- . . . ..
Gzemniho planu p li dusledné Uzemni/stavebni, je zvlastni pojem 82 A Poznamka: V textu jsou nadale pouzity pouze
P "véci Uzemné stavebni" terminy "stavebni" a "Uzemni", eventualné
(SUP) 1. kolo H . ,
' "Gzemni a stavebni".
Nafizeni stanovi pojmy "ve vécech Gzemnich",
jedna se vSak prevazené o pojmy Uzemniho - , M .
pldnovani, protoze stavajici Uzemni plan ani PAipominka byla vzata na védomi.
jiny provadéci predpis ke SZ s témito pojmy . . AR . . - .
MHMP, Odbor 32/22 | Nepracuje. S nékterymi pojmy v dalsich ng/?;é?é?ﬁuDr?EFr;Iz?er::iagfer?tu?eamsr:%uz;gr?oeleggim
! ustanovenich nepracuje ani navrhované . - vy planoy
stavebni a 9 v . - . M dokumentacim v hlavnim mésté Praze, jez na
) , . narizeni, takze je nejasné, proc byly 82 BnV < - M
uzemniho planu P definovany (napf. proluka) néj budou navazovat. Pojmy byly sefazeny
(SUP) 1. kolo ' ' podle abecedy.
P°J'm,y v §,2 g’sou l:aze_nyone_prehledne,_ jaky Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a SUP
systém ma Fazeni pojmu, je zcela nejasné. 11.12.2013
Oddéleni metodiky doporucuje fazeni dle e )
abecedy.
PFipominka nebyla akceptovana.
MHMP, Odbor 32/18 | Pojmy uvedené jiz v §2 jsou (viz vyse) Vysvétleni: Pojmy v navrhu nafizeni jsou v
stavebni a 4 definovany v rozporu s platnym a bézné §2 N souladu se stavebnim zakonem a jsou
uzemniho planu P pouzivanym nazvoslovim (zakony, vyhlasky a zohlednény navaznosti na ostatni podzakonné
(SUP) 1. kolo | normy). predpisy. V ramci pfipominkového Fizeni bylo

opétovné provéreno. Nové vytvorené pojmy v
nejvétsi mozné mire vychazi z obecné
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pouzivanych terming.

MHMP, Odbor
evidence, spravy a

10/30

§ 29 Obecné pozadavky odst. (3) predpoklada
pro umisténi technické infrastruktury vyuziti
kolektoru, je-li v Uzemi zfizen. Pojem kolektor
neni v pfedchozim textu navrhu PSP nikde
zminén ani specifikovan. Doporucuji zahrnout

Pfipominka byla akceptovana.

vyuziti majetku P do § 2 Pojmy. Nejsou zminény ani pfibuzné §2 (P:ezczzjﬁf) B\glg i?ﬁrlpenelge:?;fa Ié(;lekzorem
(OSM) 1. kolo | stavby (kolektorové podchody pod dilezitymi Kterd d podzemni prﬁ .Zk, ; fv 4 \Il( "
komunikacemi ((dalnice, kolejovy svréek, teré se sdruzuji sité technické infrastruktury
mosty)), technické kanaly, domovni kolektory,
technické chodby).
Pfipominka nebyla akceptovana.
u pojm{ c) lokalita, d) blok, e) rozhrani a f) Vysvétleni: Definici neni mozné uprestiovat -
33/12 | hranice neni zfejmé, budou-li jejich vymezujici vy ) ne up’
MHMP, Odbor wezow A \ Ly o ¢ary budou vedeny dle urbanistickych
. ! o 3 cary" v zasadé vedeny po hranicich pozemku, 82 . . Sy . L
zivotniho prostredi . Y - . souvislosti, nelze je vzdy vést po hranici
P jak to bude v pripadech jejich nezbytného (1)
(0zZP) v v M . , pozemku.
1. kolo | déleni. Doporucujeme upresnéni uvedenych
definic Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
10.12.2013.
a), b) - cil odstavce je zfejmy a viditelné
shodny s cili stavebniho zédkona, vzdy jde o
dlsledné rozlideni zastavéného a
nezastavéného Uzemi, zastavitelnych a
nezastavitelnych ploch. Definice jsou ovsem
rozsifené, definice nezastavitelné plochy je
odvozena, resp. vytvorena nové ("...rozvojova
nebo transformacni plocha krajinna v
zastavéném Uzemi vymezena..." atd.) SUP Piipominka byla akceptovana
MHMP jako odbor magistratu ani nemdze '
MHMP, deor 32/13 pg;typ’ovat jinak, nez v prvé fadeé doporucit Pozndmka: Z definic v ustanoveni § 2 byly
stavebni a 7 uzivani §2 ojmy stanovené Stavebnim zakonem
uzemniho planu P definic dle stavebniho zékona. Problematické (1) pd]t Y st Do prislugnveh ust { névrh
(SUP) 1. kolo | by byly snahy vytvaret i zde "od nuly" vlastni odstraneny. DO prisiusnych ustanoveni navrau
soustavu pojmé, vedouci oviem K cili narlzenllbyly,doplneny odk,azy na deflnlce dle
shodnému se stavebnim zakonem. Treti, stavebniho zakona v poznamce pod carou.
nejhorsi moznosti je vSak pravé pouzivat
zavedené pojmy stavebniho
zakona a soucasné modifikovat ¢i rozsifovat
jejich definice (tyto zékladni pojmy se mj.
objevuji u autorizac¢nich zkousek, zkousek
odborné zplsobilosti atd., nuance v jejich
definicich pro Prahu a zbytek CR by uchazece
dokonale matly).
Definovat "lokalitu" v tésné zavislosti na
budoucim Metropolitnim planu ("¢ast tzemi
mésta vymezend GUzemnim planem na zakladé
prevazujiciho charakteru") je sice mozné,
stavebni (fady se vSak do doby jeho vydani Piipominka byla akceptovana
MHMP, Odbor 32/13 | uzivani pojmu "lokalita" vzdat nemohou §2 ’
stavebni a 8 (od@vodnéni Gzemniho rozhodnuti 1) Pozndmka: Definice byla zobecnéna nad
uzemniho planu P "charakterem zastavby v dané lokalité" atd.). c ramec vyn;ezenl' (zemné planovaci
(SUP) 1. kolo | Rozumné by tedy bylo nabidnout skutecnou, dokumentaci
obecnou definici lokality (i bloku) pro denni '
praci stavebnich Gfad{ a teprve v druhé radé
avizovat (je-li to vlibec nutné a jako soucast
definice vhodné), Ze budouci prazska UPD
roz¢leni izemi na lokality a bloky.
"Blok"- pojem se jako nizsi jednotka pro
¢lenéni Gzemi mize ¢asem vzit. POjde o
nezvyk ve dvou smérech. Zaprvé v tom, ze Pfipominka nebyla akceptovana.
blokem je minén nejen blok stavebni, ale i
MHMP, Odbor 32/13 | "nestavebni" - napfiklad blok lesa. Zadruhé a §2 Vysvétleni: Termin blok pfedstavuje zakladni
stavebni a 9 predevsim v tom, Ze s timto slovem je v 1) urbanistickou jednotku, nelze jej vnimat pouze
uzemniho planu P Cestiné svazana trojrozmérnost a tézko se s d jako typ stavebniho Gtvaru. Toto vyjasnéni
(SUP) 1. kolo | nim spojuji plosné zalezitosti jako "blok sémantickych zvyklosti v navrhu nafizeni je
travniku", "blok jezirka", "blok dlazdéného pro praci se zakladnimi urbanistickymi
nameésti". (V némciné, odkud se pojem regulativy (uli¢ni ¢ara) velmi podstatné.
prebira, takovy problém neexistuje. Der Block
tam obecnéji predstavuje i "vyrez, kus").
"rozhrani". Zaznamenavame, Ze ve shodé s Piipominka nebyla akceptovana
nasimi pfedchozimi pfipominkami bylo v )
definici upusténo od pouziti pojmu rozhrani Vysvétleni: Rozhrani je obecny pojem, jeho?
MHMP, Odbor 32/14 | pro pravné jasné a ostré hranice (dfive byla u §2 nepln&ni (s.tanovenl' refimu) je na L’Jze’mné
stavebni a 0 pojmu rozhrani uvadéna i naptiklad hranice 1) planovaci dokumentaci. Do d]efinice byla vazba
uzemniho planu P mezi "zastavénym a nezastavénym Uzemim") e na tzemni plan explicit.né doplnéna
(SUP) 1. kolo | Definice dale v PSP vaze na text v § 6 odst. 6, '

ktery ovsem smysl| pojmu "rozhrani" mirné
relativizuje. Je zde zfejma snaha o jakysi
mékdi prechod mezi plochami, v praxi vsak

Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a SUP
11.12.2013.
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plati, Ze v misté styku dvou rezim@ zajima
investora (Urad, odvolaci organ, soud)
maximum mozného. Vahy tedy nabyvaji
pravidla reZzimu pfisnéjsiho, pravidla
mirnéjsiho rezimu na vaze ztraceji. Také
investor pfi pripravé stavby pragmaticky
vychazi z reZimu plochy, v nizZ se stavba
nachazi a bude spiSe maten subjektivni mirou
"pfihlizeni k rezimu sousedni plochy", kterou v
nasledném Uzemnim Fizeni zvoli stavebni
Urad. "Rozhrani" tedy Uzemni rozhodovani
rozhodné nezprehledni.

"hranice". Definuje se zde jako "myslena
anebo zobrazend &ara", coz mize platit v
nejobecnéjsi roviné. Pokud vsak definice dale
pokracduje "mezi urbannim a krajinnym
uzemim, mezi lokalitami, mezi zédkladnim

Pfipominka byla akceptovana.

MHMP, Odbor 32/14 uliénim prostorem a blokem. popfpadé mezi §2 Poznamka: Definice hranice byla upravena -
stavebni a 1 1P €m, popripa " "hranici (se rozumi) zobrazena, stanovena,
Gzemniho planu P zastavitelnou a nezastavitelnou casti bloku", (1) A obFipad® odvozens cara"
(SUP) P 1. kolo neni jiz pfidavné jméno "myslenad" na misté. f poprip
) Ve vsech téchto pFipadech se s "hranici" e L.
: Ly ] . , M Dohodnuto na ustnim jednani IPR a SUP dne
budou uZivatelé predpisu setkavat vyhradné 11. 12, 2013
jako s Carou jasné zobrazenou. V celé oblasti T ’
upravované stavebnimi predpisy se ostatné
myslené ¢ary uplatni jen tézko.
k pojmu i) méfitko - zpravidla definuje
vzajemné pomérové vztahy uvedenych veli¢in
(napf. pomér vysky ku Sifce, pomér vymér PFipominka nebyla akceptovana.
dvou ploch vi¢i sob&, pomér délky na mapé
ku délce ve skutecCnosti etc.). "Velikostni Vysvétleni: Pojem méfitko zde nenaznaduje
MHMP. Odbor 33/12 | proménné hodnoty délky, Sifky, vysky atd." §2 "méfitko zobrazeni". MéFitko je minéno jako
2ivotn|!h0 rostiedi 4 samy o sobé nelze v Zadném pripadé 1) N jedna z veli¢in charakteru Gzemi/staveb, tedy
(0zP) P P oznacovat za "méritko". To vyjadfuje : je chdpano v urbanistickém vyznamu. Napfr.:
1. kolo | vzajemny pomér velicin. "stavba ma drobné/velké méritko".
Navrhuje toto znéni definice: "méfitko - urceni Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
pomérovych vztahl velicin, zejména délky, 10.12.2013.
Sirky, vysky a plosné vyméry staveb, zafizeni
a jejich souborl, popfipadé ploch."
pojem j) zatéz povazujeme za pfilis obecné Piipominka byla akceptovana
definovany vcetné navazujiciho rozliSovani. '
yj:éggie%szggﬁﬁ'ltnggﬁi?;ngejtilgostnjﬁ\;[‘j" & Poznédmka: Definice byla rozsifena o vétu
"ob'ékti?/né stano’vitelné meze vn&idiho "Zatéz stanovi Uzemni plan". Konkrétni meze a
33/24 ﬁsJobem'" 2 podobné poim ostra’Jda'i veli¢iny se stanovi v ndvrhu izemniho planu -
MHMP, Odbor p eni” a poc pojmy p A 82 v opatfeni obecné povahy musi byt regulativy
v ! v 2 konkrétni definice zpusobu stanoveni velicin i Y .
zivotniho prostredi P mérnvch sednotek. jimiz budou vyiadiovan (1) A stanoveny tak, aby byly pfezkoumatelné. Text
(0zP) yen J + Jimi yladrovany. j predpisu stanovi pojem zatéze pouze obecné a
1. kolo | Doporucujeme konkretizovat zavadéné pojmy, iaho naplnéni bude provedeno v tzemnim
uvést prikladny vycet zatézi a definovat J lanu P P
veli¢iny pro jejich hodnotové vyjadreni. P '
Pfiklady obtézujicich zatézi doporucujeme Dohodnuto na Gstnim jednani IPR a OZP
rozsifit o svételné znedisténi, které je zminéno 10.12.2013
iv§43 pism.j); e )
Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 6/6 V odstavci 1 pism. ) je nutno v souladu s ¢l §2 Poznamka: Celé pFisluiné ustanoveni bylo z
legislativni a p 26 E’dﬁt- }, '-P"V v obou bodech vypustit clenéni (1) BnV | ndvrhu nafizeni vypusténo v souvislosti s
pravni (LEG) 1. kolo | M. I) 'a II)", protoze body se jiz dale | vyporadanim jinych pfipominek.
necleni.
u pojmu m) vefejné prostranstvi povazujeme
za nezbytné explicitné vyjadrit, Zze partie
"parky a ostatni venkovni prostory..."
nezahrnuje celé krajinné Gzemi (§ 2 odst. 1
pism. a), tj. zejména pozemky nalezejici do - . .
zemédélského pddniho fondu a pozemky Pfipominka nebyla akceptovana.
urcené k plnéni funkci lesa (nalez US €. PI. US Vysvétleni: Definice musi respektovat
14/95, metodika Ministerstva vnitra Metodika I N v N vys
f P legislativni kontext uréeny predpisem vyssi
33/24 | k problematice OZV o mistnim poplatku za AN S MR ;
MHMP, Odbor 3 usivani vefejného prostranstvi). Pozadujeme 82 pravni sily. Definice verfejnych prostranstvi v
zivotniho prostiedi b sch 1 prost h byl " d JEme, (1) N navrhu nafizeni odpovida definici v zédkoné ¢.
(0zP) P aby v techto ustanovenich bylo jednoznacne m 128/2000 Sb. o obcich, a v zakoné ¢.
1. kolo | specifikovano, ze les neni povazovan za !

verejné prostranstvi.

Navrhujeme doplnit do definice vefejného
prostranstvi za slovo "blok(" dalsi vétu:
"Vefejnym prostranstvim nejsou lesy x).",
vcetné odkazu x) na § 2 pism. a) zakona ¢C.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich zmén a

131/2000 Sb. o hl.m. Praze.

Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
10.12.2013.
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doplriks;

MHMP, Odbor

32/14

"zakladni uliéni prostor" - Zaznamenavame
Upravu definice ve smyslu nasich predchozich
pripominek. Zatimco dany odstavec hovofi o

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Definice vymezuji pojmy pouze
obecné, zatimco v jednotlivych ustanovenich

stavebni a 2 tom, e tento prostor je obvykle vymezen §2 je upfesnéno jejich uziti, které jejich vyznam
> . . uli¢ni ¢arou, nasledujici §12 odst. 1 (1) POV T - p

uzemniho planu P M A nemeni. Pojem jako takovy je pouzit na vice
(SUP) 1. kolo | UPresnuje: bud ulicni carou nebo osou, n mistech ndvrhu nafizeni, je proto Gcelné jeho

' ptipadné i spojnici bodu. Pro¢ by presnéjsi . . N )
formulace nemohla byt uvedena rovnou v zak_ladm o_be_cnou definici predradllt do poymu a
definujicim §2 odst.1n) ? apllkovatQJeJ teprve v paragrafovém znéni

' ’ podle zpusobu uziti.
"zaplavové GUzemi chranéné" - akceptujeme
vysvétleni, Zze obecna definice zaplavového Piipominka nebyla akceptovana
MHMP, Odbor 32/14 | Gzemi v PSP uvedena neni, protoze ji §2 )
stavebni a 3 obsahuje vodni zédkon. Na druhé strané i PSP 1 Vysvétleni: Vzhledem k legislativnim
uzemniho planu P misty prebiraji definice z jinych predpisd, (1) ysveteni: edem x legisa
(SUP) 1. kolo | mohlo by zde tedy byt pro Uplnost definovano P ptawd_lum e 'th(_fIne_'|5| pouzit odkaz na
- P P - o wavs predpis, ktery pojem definuje.
jak obecné "zaplavové lUzemi", tak specialnéjsi
"zéplavové Uzemi chranéné".
Pfipominka byla akceptovana.
33 pojem pv) %aplavove uzemi ’chran’ene nen Poznédmka: Do definice byla doplnéna véta "za
/24 | dostateCneé vymezen - neni jasné, zda se P - , P M
MHMP, Odbor 4 jedna o ochranu (zemf na Grove Q 2002+30 §2 zaplavové Uzemi chranéné se povazuje pouze
zivotniho prostredi P J b R & Kterd P ” (1) Uzemi, chrédnéné proti zaplaveni do vysky
(0ZP) nebo na jiné drovné, které se v Praze posuzuji p hladiny zaplavy"
1. kolo | (Q 20, Q 50, Q 100). Navrhujeme upresnéni
ochrany Uzemi na Uroven Q2002+30. Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
10.12.2013.
PFipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni:
- Dva zplisoby stanoveni hladiny zéplavy jsou
zavedeny z divodd rozdilu mezi "malymi" a
"velkymi" vodnimi toky. Doposud pouZzivany
jediny termin "nejvyssi zaznamenand hladina"
- bylo by vhodnéjsi pouzit pouze jeden typ je na mensich tocich ¢asto nizsi nez Q100,
stanoveni hladiny zaplavy; tudiz by v téchto zaplavovych Gzemich vétsina
- neni zifejmé, jak bude tato hladina popsana ustanoveni de facto neplatila.
v textové a vyznacena v grafické Casti
dokumentace; - Hladina odpovida vymezenym zaplavovym
z/ltg\l\//lePb,n?caibor 32£19 - tgto hlagina se n:lﬁie inve:m teré'nnich, §2 uzemim, které §tanovi yodopra’vm’ urad
Gzemniho planu P pr}Jtokoyych a jivnych podminek misto od (1) formou opatreni obecné povahy.
(SUP) 1. kolo mista vyrazné lisit; q .

' - ddle neni zfejmé propojeni mezi stanovenim - Ano, vyska hladiny se muze misto od mista
hladiny zaplavy a zménami zaplavovych Gzemi liSit, to je principem vymezeni zaplavovych
dle vodniho zakona; Gzemi pro pritoky dle pislusné periodicity
- chybi zohlednéni rozdilnosti mezi velkymi povodné. Pro vétsi srozumitelnost byla
toky (Vltava a Berounka) a ostatnimi toky. definice rozsifena: "Uroven hladiny zaplavy je

proménna po délce toku".
- Hladina pfimo odpovida vymezenym
zaplavovym Gzemim, které stanovi vodopravni
Urad.
- Rozdilnost je zohlednéna mimo jiné pravé
zplsobem uréeni hladiny zaplavy.
"jednotné& FeSeny celek...umistovany jedinym Pripominka byla ¢aste¢né akceptovana.
Uzemnim rozhodnutim nebo regulac¢nim
planem..." - "jednotné Feseny celek" pfirozené Poznéamka: Definice byla upravena s ohledem
vyvolava predstavu souboru, vyznacujiciho se na pripominku SUP: "jednotné feSenym
predevsim jednotou urbanistickou. Jak jsme celkem (se rozumi) soubor jednotné
jiz k pfedchozi verzi uvedli: text tuto koncipovanych a vzajemné prostorové
zavedenou predstavu prevadi do spravniho souvisejicich staveb a prostranstvi véetné
fizeni, kde je vSak "jednota" zalozena na souvisejici infrastruktury, umistovany jedinym
spoletném Gzemnim rozhodnuti velmi Uzemnim rozhodnutim nebo regulacnim
MHMP. Odbor 32/14 poﬁdérgi. Jednl'[anR Ize: ur’nl'stit i ko,mpvle)’<y plérv1§m, ktery je nahrazt{j(—:"". Uprava definice'
staveb’m’ a 5 velmi ruzvljorode ci’ rovzsahle - konvkre,tne jim 82 gn}eru'je k zamezeni vy’/uzitl ivnstitutu jedn,o'tne
Gzemniho planu P bylo r]aprlk!ad vumlsteno cele prazs,ke (2) resSeného celJ(u pro vzajemnq nesouvi§,ej|C|
(SUP) 1. kolo Jihozapadni mésto. Administrativni postup, a stavby umistované jedinym UR. K dalSim

respektive v nasich podminkach ocekavatelné
Ucelové adosti investorll nemaji uréovat, e
nékteré obytné soubory budou poZadavky
prredpist dodrzovat beze zbytku, a jiné, ¢asto
vétsi ¢i vyznamnéjsi, je dodrzovat nebudou -
pouze proto, Zze byly umistény jednim
Uzemnim rozhodnutim...

Je-li, jak z dalSiho textu vysvita, "jednotné
feseny celek" zaveden pfedevsim proto, aby
investor realizujici obytny soubor ¢i nékolik

vyhradam lze uvést nasledujici:

K otdzce, zda by nemél byt jednotné reseny
celek pfimo v definici svazan s urbanistickou ¢i
architektonickou jednotou:

PFimy pojem "architektonickd jednota" by byl
zavadéjici. Ve vétsiné pripadl, kde se tento
institut v predpisu vyuZziva, o prostorové
parametry zastavby viibec nejde (vsakovani,

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 1 ddvodové zpravy / str. 5




Priloha ¢. 1 k duvodové zprave

nadzemnich sekci vychazejicich z jediné
podnoZe nebyl regulovan z hlediska jejich
vzéjemnych odstupd (k dodrzeni odstupd mezi
sekcemi vSak nebyva nucen ani dnes), jde o
feSeni neadekvétni. Daného cile Ize jisté
dosahnout rozumnéjsi cestou.

Zobecnéni: Nové urbanistické soubory
ovliviiuji prostfedi na Fadu desetileti.
Domnivame se (a to napfiklad i v souvislosti
se zamérem PSP castecné odlisit podminky
pro individudlni a skupinovou vystavbu RD),
ze predpis ma urcovat pozadavky na
zastavéni pozemkl a na stavby s ohledem na
jejich vyslednou podobu a Ze naopak neni
mnoho dévod ke zohledfiovani zplsobu
jejich vystavby, spravnich postupl zvolenych
pro jejich umisténi atd.

parkovani, odpady apod.). Lze si jen obtizné
predstavit podminéni vyuziti vice pozemkd k
vsakovani destovych vod architektonickou
jednotou celku. Ani parametr odstupu od
hranice pozemku, ktery mize budit dojem
jednoticiho prostorového parametru tuto roli
hrat viibec nemusi; soubor staveb mize byt
sjednocen co se ty¢e umisténi domu na
pozemku (pfi kraji), diky ostatnim
parametrdm (vyska, stavebni typologie apod.)
mdze ale zérover vykazovat vyznamnou
prostorovou diverzitu, coz ale neni na
prekazku uplatnéni institutu jednotné
feSeného celku v jednom konkrétnim
parametru.

K otdzce, zda nevzniknou neodlivodnéné
rozdily mezi jednotné feSenymi soubory a
zbytkem vystavby s dopadem na kvalitu
prostredi:

Kli¢ové regulativy ovliviiujici charakter
zastavby (uli¢ni a stavebni ¢ara, vyskové
hladiny, oploceni do vefejnych prostranstvi
atp.) jsou na institutu jednotné feseného celku
nezavislé. Nad rdmec téchto zakladnich
pozadavk{ predpis zaroven zavadi dalsi dilci
pozadavky, slouZici primarné jako ochrana
sousednich stavajicich staveb pred
neadekvatnim omezenim ze strany
novostaveb. S obecnou kvalitou zastavby
primarné nesouvisi. To jsou ty, které pak
logicky v ramci jednotné feSeného celku
neplati, nebot zde neni naplnén smysl jejich
zavedeni.

"proluka". Pojeti definice v bodé 2. priblizné
odpovida dosavadni Upravé "proluky" v OTPP.
Naproti tomu bod 1. nové uvadi jako moznou
proluku i blok nebo jeho ¢ast - souvisejici
rizika zpracovatelé jisté vnimaji. Definice
pripadd 1. a 2. se od predchozi verze PSP
ponékud sjednotily - volny pozemek i blok
jsou dle nich prolukou pouze tehdy, jsou-li
tuzemné planovaci dokumentaci urceny k
zastavéni. Potud v pofadku, text vSak
pokracuje: ...ur¢end Gizemné planovaci
dokumentaci k zastavéni zplsobem
odpovidajicim svym charakterem okolni
zastavbé.

Proluky jsou, alespori ve stejnorodé zastavbé,
jednim z mala ptipadd, v nichZ byl dosud
stavebni Ufad schopen bez vaznéjsich chyb
improvizované stanovit regulaci dle
usporadani okoli. Nyni bude zfejmé muset
Cekat, az bude vydana podrobna Gzemné

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Navrh nafizeni s pojmem
nepracuje, definovan byl proto, Ze se jedna o
pojem obecné uzivany v oblasti stavebnictvi
(napf. v norméach) a v izemné planovaci

MHMP, Odbor 32/14 . , T < dokumentaci. Pro pfipady, ve kterych
. planovaci dokumentace, jez mu vsak po 82 PR ,
stavebni a 6 vy M dosavadni pravni Uprava pracovala s terminem
uzemniho planu P letech pouze sdéli, Ze pozemek Ize zastavet (2) N roluka zavadi navrhované nafizeni fadu
P zplsobem odpovidajicim svym charakterem b P PR A
(SUP) 1. kolo okolni zastavbé (v Praze vznikl za 23 let s ustanoveni definujicich urbanistické parametry
obtizemi jediny regulacni plan). Mini-li se zastgvby (U|IC[1I a staveb_m cara, vyskove ,
definice tak, ze ¢astecnou informaci o zplsobu hladiny), které Ize odvodit z charakteru okoli.
NN ; N Stavebni Ufad tak nepfijde o moznost
zastavéni proluky, ktery odpovida svym ) ) ,
charakterem okolni zastavbé ponese jiz definovat regulagl dle chara’kteru Oko'f,’ ,
Metropolitni plan, pak to mize predem udinit naovp:ak_, tato,mozrlost Se Ua_vrhelr(n (?.?.L'ng
nanejvyge u proluk, znamych v dobé jeho rozSifuje a zaroven zpresnuje a kodifikuje.
pripravy. Proluky ovSem vznikaji
nepredvidatelné, nepretrzité.
--- Pfipominame, Ze proluka ma dnes v
kontextu OTPP smysl| predevsim proto, Ze jsou
s ni svazana urcitad zjednoduseni ¢i Ulevy v
posuzovani staveb. Jelikoz PSP proluce tento
smysl viditeIné odebiraji, stava se jeji definice
mirné samoucelnou. Jednotlivé stupné UPD
budou regulovat veskeré parcely, pficemz u
mnoha z nich stanovi zplsob zastavby
odpovidajici okoli. RozliSovat momentalni
proluky nema v téchto souvislostech zvlastni
smysl.
MHMP. Odbor 32/14 "uliéni priceli" - dle PSP se tim rozumi ¢ast Pfipominka byla vzata na védomi.
staveb’m’ a 7 budovy orientované k zakladnimu uli¢nimu 82
dzermniho planu P prostoru. Nemini zpracovatelé spise "¢ast (2) BnV | Poznamka: Prislusné ustanoveni bylo z ndvrhu
(SUP) P 1. kolo budovy orientovanou k zakladnimu uli¢nimu [« nafizeni vypusténo v souvislosti s jinymi

prostoru"?

pfipominkami.

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 1 ddvodové zpravy / str. 6




Priloha ¢. 1 k duvodové zprave

MHMP, Odbor 32/14 |, v ow . s
stavebni a 8 E)pdla2| , podzemnllpqdlam -V obf)u, . 82 . ’ . .
Gzemniho planu P ptlpadelch zaznamenavame zohlednéni nasich (2) BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
(SUP) 1. kolo pripominek k verzi 6/2013. e f
Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.
"ustupujici podlazi" - dle PSP: "podlazi nad Poznamka: Formulacné bylo ustanoveni
poslednim plnohodnotnym nadzemnim upraveno ve smyslu pfipominky. Byl
podlazim, jejichZz obvodové stény alespori v odstranén pozadavek na ustoupeni od dvou
uliénim a jednom dal&im praceli ustupuji..." fasad, zmifiovany pfiklad tedy nové odpovida
Zaprvé: hovoti-li definice v jednotném disle, definici ustupujiciho podlazi.
pak patrné nikoli "jejichz" ale "jehoz obvodové o ) i
stény". Zadruhé: pojem plnohodnotné podlazi Oddéleni definice od §23 je podstatné.
se sice vZil, technickou presnost v&ak Definice popisujeoustupujl'cf podlazi v nejsirsim
postrada. Zatfeti: skute¢né& nebude mozné slova smyslu - muZe s nim takto dale pracovat
MHMP, Odbor 32/14 | napfiklad u Fadové zastavby RD, jejiz posiedni | ¢, dilci UPD, studie atp. §23 hovori o pravidlech
stavebni a 9 | podlazi ustupuje v uliénim praceli velmi ) A | Pro ustupujicl podlazi nad urovni maximalni
Gzemniho plénu P | vyrazné, hovofit o "ustupujicim podlazi" jen h regulovane vysky, které navic umoziujeme
(SUP) 1. kolo | proto, ¥e neustupuje i smérem do zahrady? UPD ve specifickych Gzemich upravit. To
Z hlediska p¥ehlednosti pfedpisu: v definici znamena, ze vejde-li se stavebnik do
nema ustupujici podlazi zadné prostorové regulovaneé vysky budovy (minimalnia
omezeni. Teprve znalost PSP jako celku maximalni), muze provést miru ustoupeni
umozni prostorova omezeni nalézt v § 23, podlazi dle svého uvazeni. Chce-li provést
navic pod nikterak vystiznym nadpisem ustoupené podlazi nad Urovni regulované
"uréeni vysky". Frekventovana otazka vySky budovy, pak se musi rozmérové vejit
regulace ustupujiciho podlaZi & stfechy by danych parametru, tj. pouze 1 ustoupené
méla byt v piedpisech podana co podlaZi do 3,5 m vysky a odstup 2 m od
nejprehlednéji. stavebni cary.
Pfipominka byla vzata na védomi.
Poznédmka: Predpis zavadi uceleny systém
prace s pojmem podlazi, kdy jasné definuje
podlazi nadzemni a podzemni a dale podlazi
ustupujici a podlazi podkrovni. Pojem
MHMP, Odbor 32/15 | "podkrovni podlazi" - Ize vzit pouze na §2 podkrovni podlazi skute¢né do urcité miry
stavebni a 0 védomi, Ze zpracovatelé pokladaji za vyhodné 2) BRV navazuje na termin podkrovi v dosavadni
tuzemniho planu P ¢i nutné smisit dosud oddélené pojmy i pravni Upravé (podkrovi jako prostory v krovu,
(SUP) 1. kolo | "podlazi" a "podkrovi". ve stfesni krajiné), ale zuZuje jeho vyznam a
pojem zpresfuje smérem k vétsi
srozumitelnosti a omezeni zneuzivani.
Dosavadni Uprava k pojmu podkrovi
neasociovala podlaznost, podkrovi tak mohlo
mit libovolné mnozstvi Grovni, coz vedlo k
matoucim vykladtim a ¢astému zneuzivani.
"hruba podlazni plocha" - definovana je ve Pfipominka nebyla akceptovana.
vazbé na Uzemné planovaci dokumentaci
vcelku obvyklym zplsobem. Pouze s tim Vysvétleni: Navrzena definice byla zachovana
MHMP. Odbor 32/15 rozdilfn), ,ie stva'vajl'ci fnetodika - IPR (URM) vzhlevdenj k jedljoznac“:nosti vykladu (’Iogické
staveb,ni a 1 zapoata,va Iod,zie. Stravnk}/ UUR Bl:no a 82 rozdéleni "IU\,/nitr/ ven!<u"). Taxativnll .
Gzemniho planu p stavelgnvl sl’ovnlky rOZ|iSl;Jijm’j. Iodzive ] (2) N vyjmoevnovanl jedr}otlivych typologickych Prykul
(SUP) 1. kolo "zapusténé", "polozapusténé" a "predsazené". | nemuze pokryt vSechna architektonicka Feseni
' Z nich by v kontextu celého ustanoveni a naopak Casto vede k nejasnostem.
zejména lodzZie pIné zapusténé,
nepredstupujici pred obrys budovy, bylo spise Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a SUP
logické zapocitavat. 11.12.2013.
"rodinny ddim" - zaznamenavame Ustup od Pfipominka byla vzata na védomi.
predchozi, z naseho hlediska zcela
nepfijatelné definice "provozné nezavisla Poznédmka: Problematika definice rodinného
stavba véetné staveb doplfikovych na domu je tématem, které bylo béhem
spole¢ném pozemku". Od stavajiciho omezeni zpracovani navrhu nafizeni dlouze diskutovano
2+P je pak jisté mozny dlouhodobé a byly provérovany moznosti s ohledem na
diskutovany posun k 2+U, rizika vSak prinasi legislativni kontext i vztah k vyhlasce
prechod ke Ctyfem - ziejmé i 268/2009 Sb., nebot definice v (G¢inném
"plnohodnotnym" - nadzemnim podlazim. Jde predpise predstavuje jeden z
o zodpovédnost zpracovatel( PSP, respektive nejproblematictéjdich bod{ celé pravni Gpravy.
MHMP, Odbor 32/15 | mésta. §2
stavebni a 2 --- Oddéleni metodiky dodava: nafizeni ) A Nedostatky definice v Gcinném pFedpise Ize
uzemniho planu P definuje rodinny ddim naprosto odlign& nejen shrnout nasledovné: Rada stavebnich
(SUP) 1. kolo | od vyhl.&. 268/2009 Sb., ale i daldich predpist P typologii, které jsou v sou¢asném kontextu

(napf. dafiovych), coz v praxi bude pdsobit
celou fadu problémd.

--- Zobecnéni: Nové formulovana ustanoveni
by neméla vychazet pouze z predstavy
exkluzivnich izolovanych vil v kvalitnim
architektonickém zpracovani. Tviirce piredpisu
musi vnimat (resp. "nesmi nevnimat"), ze
ustanoveni budou téz chapana jako princip
zastavby, budou aplikovéna podprimérnymi
projektanty i spekulativné uvazujicimi

vystavby vnimany jak odbornou tak obecnou
verejnosti jako rodinné domy (typicky
tripodlazni fadovy diim), do definice v
Gcinném pFedpisu nespadaji. Disledky jsou
nasledujici: Uc¢inny pfedpis podstatnym
zplsobem omezuje vystavbu rodinného
bydleni méstského charakteru, které je z
hlediska kvality a udrzitelnosti vystavéného
prostfedi velmi pfinosné a v Evropé pfimo
podporované (omezeni suburbanizace,

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 1 ddvodové zpravy / str. 7




Priloha ¢. 1 k duvodové zprave

investory. V daném pfipadé tedy nelze z Gvah
vyloudit napfiklad lokality, v nichZ rodinné
domy ve stavajicim pojeti budou doplnény
oboustrannou zastavbou ¢tyfpodlaznich
fadovych dom& podél komunikace apod.

efektivnéjsi doprava, dostupnost sluzeb atd.).
Vznika druh staveb, které jsou pouzivany
identicky jako ostatni rodinné domy (provozné
nezavisla jednotka, bydleni jedné rodiny atd.),
ale vzhledem k nekompatibilité se stavebnimi
predpisy jsou kolaudovany jako domy bytové,
coz je z vécného hlediska vyznamu a smyslu
definice bytového domu nesmysIné (z definice
Ize snadno dovodit, Ze autor G¢inného
predpisu mél na mysli bézné vnimany
charakter spole¢ného bydleni - tedy diim o
vice jednotkach s rovhocennym postavenim,
spoleénymi komunikaénimi prostory atd.).
Vzhledem k poptavce po rodinném bydleni s
parametry méstského bydleni zaroven vznika
tlak na maximalni vyuzivani stavajici definice v
oblasti maximalni pfipustné vysky - ucinny
predpis tak plosné generuje zastavbu s
predimenzovanou stiesni krajinou, ¢imz
vyznamné ublizuje kvalité stavebni produkce v
Praze.

Proto navrh nafizeni musi hledat Feseni, jak na
danou problematiku reagovat. Po prvnim kole
projednani a po dal$im provéfeni moznych
vztah{ s navazujicimi pFedpisy bylo zvoleno
nasledujici feSeni:

Pfedpis byl uveden do souladu s navazujici
daniovou a dalsi legislativou, definice
rodinného domu byla pfiblizena celostatnimu
predpisu. Zaroven byl nad rdémec "bézného"
rodinného domu pro méstské prostredi v Praze
dopInén pojem "méstsky rodinny ddm". Ten
popisuje typologie individualniho bydleni
kompaktniho mésta, townhousy apod. Aby
nemohlo dojit ke zneuZzivani, je limitovana
maximalni uzitna plocha téchto staveb.

Vybrana "Ulevova ustanoveni", tykajici se
individudlni vystavby (svétlé vysky apod.) byly
vztaZzeny na oba typy staveb.

K obavé z dopadu na prostorové usporadani
existujicich Ctvrti a doplnovani vyskové
predimenzovanych dom& do existujici
zastavby: Navrh nafizeni z definice RD tihu
prostorového regulativu odjima, nebot zavadi
nezavisly a celoplo$ny systém vyskové
regulace. Lze tedy vyloudit, Ze by ¢isté kv(li
zméné definice zacaly vznikat ve vztahu ke
kontextu okoli prostorové neadekvatni rodinné
domy.

"pozemek rodinného domu" je podle PSP
"stavebni pozemek zastavény stavbou
rodinného domu a dalsimi doplfikovymi
stavbami." Oddéleni metodiky konstatuje:
pojem stavebniho pozemku je upraven
stavebnim zdkonem (§ 2 pism. b/ stavebnim
pozemkem je pozemek, jeho ¢ast nebo soubor

MHMP, Odbor 32/15 S " <no | €bo S Pripominka byla akceptovéna.
stavebni a 3 pozemk}J, vymezeny a urceny k umisténi 82
Gzemniho planu ) stavby Uzemnim rozhodnutim anebo (2) Poznamka: definice byla vypuéténa.
(SUP) 1. kolo re(__;ulacnlr,n planem, nebo ¢/ _poze:n_"lek q

evidovany v katastru nemovitosti jako

stavebni parcela a dal$i pozemkové parcely

zpravidla pod spoleénym oplocenim, tvofici

souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi

budovami). Je z hlediska PSP pozemkem

rodinného domu pouze ten, na kterém néjaka

stavba RD stoji?

"individualni vystavba RD", "skupinova Pfipominka nebyla akceptovana.

vystavba RD" Pozadavky se zde, ponékud

mimo cil predpist, orientuji na typ stavebnikd, Vysvétleni: Spolu s Upravou definice
MHMP. Odbor 32/15 nikoli na typ staveb. Pl?tj zvobe,cném', které rodinvnéh,o, domu pyly zavedeny nq}vé pojmy
staveb’m’ a 4 jsme uvefjli kv"jgdnotnev resenemu celku", 82 rqzdelujla rodinné domy podlfe zpusvobu
Gzemniho planu p tedoy nepre’svedcivost gelem stavet? pod’le ; (2) vystavby a vztahu’kg koncovému uzivateli.
(SUP) 1. kolo zpusobu vystavby, zpusobu vedeni spravniho r,s Smyslem zavedeni téchto definic je reagovat

fizeni atd. Jak jsme jiz k verzi 06/2013 uvedli:
kratce po dokonceni se domy obou skupin
stavaji volnym zbozim na realitnim trhu.
Déleni ma tedy velmi omezenou platnost a

na aktualni zplsoby vystavby a oddélit situaci,
kdy jednotlivy stavebnik stavi pro sebe
rodinny ddim, od developerské vystavby
vétsich celkl rodinnych domd. Dosavadni
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zfejmé i velmi omezeny smysl (jde v podstaté
o miru vybaveni RD a jejich svétlou vysku.)

Oddéleni metodiky dodava: ve vysledku se u
individudIné i skupinové budovanych RD jedna
o stejné stavby se stejnymi uZzivateli -
pfistupem PSP se zakladaji nerovné podminky
pro stavebniky, coz je nezakonné. V praxi
byva obvyklé, Ze je napf. vydano "hromadné"
Uzemni rozhodnuti, ale stavebni povoleni si
vyfizuji jednotlivi stavebnici sami. Pak podle
nafizeni budou stavebni Ufady tyto stavby
posuzovat v Uzemnim Fizeni jinak nez v Fizeni
stavebnim. Pfitom se ale bude jednat stéle o
stejnou stavbu se stejnym koncovym
uzivatelem.

pravni Uprava tuto dichotomii reflektovala na
rozhrani bytovy ddm vs. rodinny diim, kde se
nachdzela tradi¢né. Situace se ovSem
postupné proménila a spolu s prebiranim
aktudlnich trendl z Evropského prostoru
vyznamné misto ziskala skupinova vystavba
rodinnych domd. Ta se svym principem (tedy
vystavba profesionalnim stavebnikem a
nasledny prodej - vystavba pro anonymniho
uZivatele) blizi spide vystavbé bytovych domd.
Pficemz i rozhrani mezi rodinnym domem a
bytovym domem se postupné stira, vznika
fada stavebnich typologii na pomezi téchto
forem.

Nové znéni tudiz posouva i typologicka
pravidla v této oblasti. Nastavuje jasny
prostorovy standard pro bytové domy a
rodinné domy obecné&, zatimco individuaini
vystavbu, kde stavebnik je zaroveri koncovym
uzivatelem stavby je upravena (obdobné jako
dnes veskeré rodinné domy) volné&ji. Navrh
nafizeni tak naopak narovnava soucasnou
situaci, kde Fada staveb rodinnych dom@ je
ucinnou pravni Upravou vnimana jako
individualni zastavba (Ulevy, které navrh
nafizeni asociuje k individualni vystavbé se v
ucinné Upraveé vztahuji na vSechny rodinné
domy), ac se jednd o hromadnou vystavbu
obdobné jako u b&Znych bytovych domda.

Pojmy byly kvili presto vétsi srozumitelnosti
upraveny. Pojem "skupinova vystavba RD" byl
zruden, nebot v podstaté duplikuje institut
jednotné rfeseného celku, v navrhu tedy
zUstava obecnd Uprava pro bydleni (vztahuje
se na bytové domy, byty v polyfunkcnich
domech a na ty rodinné domy, které nelze
zaradit do kategorie individualni vystavby) a k
ni jsou doplnéna specificka pravidla pro
individudlni vystavbu.

"obytna mistnost". Oddéleni metodiky

Pfipominka byla vzata na védomi.

MHMP, Odbor 32/15 | konstatuje: dle definice miize byt obytnou §2
stavebni a 5 mistnosti jakkoliv velkd mistnost, kterd bude ) BRY Poznéamka: Navrh nafizeni neméni dosavadni
uzemniho planu P splfiiovat "pozadavky pfedepsané timto podminky pro obytné mistnosti, dochazi pouze
(SUP) 1. kolo | nafizenim" - téch vSak v celém nafizeni neni o w k metodickym Upravéam a pfesunuti vybranych
mnoho vice neZ pfimo v této definici. pozadavk{ z definice do ustanoveni § 44.
"stabilizovana uzemi" "s predpokladem
MHMP, Odbor 32/15 | zachovani dosavadniho charakteru"... "s Piipominka byla akceptovana
stavebni a 6 moznosti dil¢ich zmén pFi zachovani 84 A Posledni &ast véty "pfi zachovléni charakteru
tuzemniho planu P charakteru" - text v podstaté dvakrat opakuje a bude odstranéna
(SUP) 1. kolo | totéz, véc pFitom dostate¢né objasriuje druha
formulace.
k celému textu § 6 (Clenéni Gzemi...) - . Vi v .
upozoriiujeme, ¥e zde hojné ugivané pojmy Pfipominka byla ¢astec¢né akceptovana.
jako "pfipustnd mira zatéze (nejvyssi, stiredni, Poznamka:
nejnizsi)" postradaji konkrétni definice Po Gstnim .'edna'ni bvla v textu navrhu k
MHMP. Odb 33/24 | zplsobd stanoveni jednotlivych veli¢in i ustnim Jjean: Y13 e vy ,
, or PRI A R pojmu "zatéze" doplnéna véta: "Zatéz stanovi
v 4 v 5 mernych jednotek, jimiz budou vyjadrovany. . R P .
zivotniho prostredi - : A 86 A tuzemni plan". Konkrétni meze a veli¢iny se
P Doporucujeme konkretizovat zavadéné pojmy, , . , , , N
(0zP) v . . e stanovi v navrhu uzemniho planu - v opatreni
1. kolo | protoze v navrhované obecné podobé nejsou b . h i byt lati "
objektivni, pfezkoumatelné ani prakticky ? Ifcns ptc))vla yvmuk5| i trelgLJ aTlvyts Vandov_eny
pouzitelné. Nejednoznacnost definic vytvari at + aby byly pr%'?uma € neb ext pre hp|su
prostor pro libovolny vyklad, Gcelové vyuziti stanovl pojem zat€ze pouze obecne a Jeno
apod.; naplnéni bude provedeno v uzemnim planu.
odstavce 1, 2: ¢lenéni Uzemi podle
pirevazujiciho zplsobu vyuZiti. Lze pouze vzit
na védomi. Z naseho pohledu
nejproblematictéjsi definice Uzemi "krajinného
MHMP, Odbor 32/15 | s prevazujici produkci" byla upravena smérem
stavebni a 7 k jednoznacnéjsimu znéni (plvodné: - , M .
uzemniho planu P "zejména k ¢innostem chovatelskym a §6 BnV | Pipominka byla vzata na védomi.
(SUP) 1. kolo | péstitelskym, skladovacim a se zemédélskou
produkci bezprostifedné souvisejicim"...)
Odstranén byl relativizujici vyraz "zejména" a
déle ur&eni pro plivodné nijak nespecifikované
"skladovaci" ¢innosti.
MHMP, Odbor 33/24 | dale k § 6 odst. 2 - nesouhlasime s tim, Ze v 56 Pfipominka nebyla akceptovana.
zivotniho prostiedi 7 ramci ploch krajinného Gzemi chybi kategorie ) N
(0ZP) P "vodnich a vodohospodafskych ploch", na Vysvétleni: V zakladnim ¢lenéni na
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1. kolo

rozdil od souéasné Upravy v ustanoveni § 13
vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi. Stejné jako v
pripadé lesnich ploch toto podrobnéjsi ¢lenéni
povazujeme za nezbytné k udrzeni
elementarni vypovidaci schopnosti tzemniho
planu. Pfipominame, Ze tytéz namitky jsme
uplatnili jiz ve svém stanovisku k Zadani tzv.
Metropolitniho planu. Pozadujeme proto
zaradit "vodni a vodohospodarské plochy"
jako samostatnou kategorii v odst. 2, nové
pism. e).

zastavitelné a nezastavitelné Gzemi, je
definovano 6 zakladnich typd (2 x 3) ploch dle
prevazujiciho zplsobu vyuziti. Jedna se o
zakladni princip, ktery je stanoven obecné a
jeho konkrétni naplnéni je na tzemné
planovaci dokumentaci. Celkem 6 typd ploch
odpovidé 6 typlm lokalit, jejichz vymezenim
bude naplnén mj. pozadavek vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., pfilohy 7, na stanoveni
zakladniho ¢lenéni Gzemi.

Vodni plochy budou graficky odliSeny v jiné
hladiné grafické ¢asti Metropolitniho planu,
ktera sestava z Casti vyrokové (zavazné) a z
¢asti odlvodriovaci.

PFi Ustnim jednani bylo dohodnuto, Ze vodni
plochy budou rozpoznatelné z prvni Grovné
Uzemniho planu. Navrh &lenéni ploch
uzemniho planu bude konzultovan s OZP.

Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
10.12.2013.

dale k § 6 odst. 2 pism. c) - nesouhlasime se
zatazenim lesd do plochy krajinné s
prevazujici produkci a s nejvyssi pFipustnou
mirou zatéze krajinného Gzemi. Lesy v Praze
by mély byt zafazeny jako samostatna "lesni
plocha", jako je tomu v soucasnosti v
ustanoveni § 15 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi. Na
uzemi hl. m. Prahy nejsou zadné lesy
hospodéiské, vsechny lesy v Praze jsou

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: V zakladnim ¢lenéni na
zastavitelné a nezastavitelné Uzemi je
definovano 6 zakladnich typd (2 x 3) ploch dle
prevazujiciho zplsobu vyuziti. Jedna se o
zékladni princip, ktery je stanoven obecné a
jeho konkrétni naplnéni je ponechano na
Uzemné planovaci dokumentaci. Celkem 6
typl ploch odpovida 6 typdm lokalit, jejichz
vymezenim bude naplnén mj. pozadavek
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., prilohy 7, na
stanoveni zakladniho ¢lenéni Gzemi. Néktera
Uuzemi zejména v perifernich polohach
spravniho Uzemi Prahy budou vymezena jako
uzemi (lokality) krajinné s prevazujici

33/24 | zafazeny do lesd zvlastniho uréeni podle § 8 produkci, pficemz plosné dominujici produkce
MHMP, Odbor 6 odst. 2 pi ; . - 86 T ey, ,
. ! v . 2 pism. c) lesniho zakona jako lesy zemeédelska muze byt u novych ploch
zivotniho prostredi P priméstské a dalsi lesy se zvysenou rekreacni ) N doplrikové spojena i s produkci lesnickou
(0zP) ] 2 gans ysen c 0 < spojen "

1. kolo | funkci na zakladé rozhodnuti Ministerstva Predpokladame, ze do budoucna by u noveé
zemédélstvi Ceské republiky, Uzemniho zakladanych ploch tato moznost mohla byt
odboru Praha, ¢.j. Les 445/00-K, ze dne stanovena.

18.12.2000, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Ministra zemédélstvi Ceské Co je a co neni les bude graficky odliseno v
republiky Ing. Jaroslava Palase ze dne jiné hladiné grafické casti Metropolitniho
16.10.2003 pod ¢.j. 24753/2003-1000 s planu, ktera sestava z casti vyrokové
nabytim pravni moci dne 11.11.2003. (zdvazné) a z asti odlvodhovaci.
PoZadujeme zaradit "lesni plochy" jako
samostatnou kategorii krajinného Uzemi v PFi Ustnim jednani bylo dohodnuto, Zze PUPFL
odst. 2, nové pism. d); budou rozpoznatelné z prvni Urovné tizemniho
planu. Navrh ¢lenéni ploch bude konzultovan s
OZP. Pfedpoklada se, ze PUPFL bude prevazné
v plochach dle §6 odst. 2 pism. a)krajinné s
pfirodé blizkym prostredim.
Dohodnuto na Ustnim jednani 10.12.2013.
Pfipominka byla akceptovana.
Odst. 4 a podobné odst. 5 bude formulovan:
MHMP, Odbor 32/15 |formulaéné - tzemnim Fizenim se neumistuji Rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni,
stavebni a 8 &innosti, umistuji se v ném stavby a rozhoduje §6 A zméné vlivu vyuZiti Gzemi a zméné vlivu
uzemniho planu P se o vyuziti zemi. O umistovani innosti se (4) uzivani stavby na Uzemi obvyklych a
(SUP) 1. kolo | pak hovofi i dale v textu. pfipustnych v plochach se stanovenou zatézi
vy$si v plochach se stanovenou zatézi nizsi je
pripustné vyluc¢né pfi splnéni podminek
stanovenych pro plochu s nizsi pFipustnou
z3tézi.
Pfipominka byla akceptovana.
MHMP, deor 32/15 jak bylo vy$e uvedeno: navod v tomto
stavebni a 9 L M " - 86 . , Y L . o
Gzemniho planu P odstavci mirné gpoc_hyanJe smysl "rozhrani (6) A POJVen;I rozhvram byl doglnerJ v dveﬂmu pojmu.
(SUP) 1. kolo | PT© rozhodovani - viz str.2. Je feCeno, ze bude upfesnén az v novém
) Uzemnim planu.
MHMP. Odbor 32/16 "ngjvyée vall'p,ustna: a nejv|:néné goiadovana’ Pfipominka byla vzata na védomi.
staveb’nl' a 0 mira vyuziti luzeml" - "E)rlE)ustny" i . )
Gzemniho planu P "po,zagovlany" znamena pres nu,anci ve 87 BnV Poznamka: Anov,’spogm hravnice je poyirlkou.
(SUP) 1. kolo vyjadreni tentyz typ hranice - zavaznou mez. Uvozenim "popripade" se predpoklada, ze je tu

Horni hranice je dnes bézna. Nejnizsi

stanovena spodni hranice jako moznost, nikoli
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pozadované vyuziti je novinkou, kterou Ize
vzit na védomi s tim, Ze je tfeba se pripravit i
na zdlvodnéni nékterych negativnich
uzemnich rozhodnuti ve smyslu: navrh je v
rozporu s Uzemnim planem, nebot stavba
nesplniuje pozadovany objem, vysku...

jako povinnost a jeji uziti bude zélezet na
okolnostech. Prikladem, kde takovéto
ustanoveni mize mit smysl, jsou urbanisticky
exponovana mista, kde je stavbou zadouci
dosédhnout urcitého objemu zastavéni a kde by
prili§ maly objem mohl plsobit neadekvatné
pro vyznam mista.

MHMP, Odbor
stavebni a

32/18

verejna vybavenost neodpovidé stavebnimu
zakonu §2 (1) pism. k) - pojmu verejna
infrastruktura, ale operuje z Casti se stejnymi

Pripominka byla akceptovana.

uzemniho planu P polozkami (dopravni a technicka infr., ale uz §8 A Bude v souladu se stavebnim zakonem
(SUP) 1. kolo | obdanska infrastruktura a zcela nové krajinna )
a produkéni infrastruktura).
koridory verejné prospésnych staveb:
Oddéleni metodiky konstatuje: jedna se v
podstaté o podminky stavebni uzavéry,
ustanoveni jde nad rozsah zmocnéni ve SZ.
Kromé toho ne vSechny stavby vyzaduji
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, o , .
?tgyePénIQ(;bor 32{16 pgdm,inka "odstranitelonvosti ,nebo 510 Pripominka byla akceptovana.
uzemniho planu P premlsti}:elno§ti," nemuze byt stanovena ve (2) A § 10 bude odstranén a nahrazen ustanovenimi
(SUP) 1. kolo sta\v/ebnlm ani uzemnim ':OZhOdnuF" Co je . o krajiné ve vztahu k izemnimu planu
: mysleno "premistitelnosti”, je navic nejasne. :
Resit, na naklady koho bude stavba
odstranéna, je zbytecné - § 128 a 129
stavebniho zékona stanovi, kdo mdzZe o
odstranéni pozadat a komu je tfeba
odstranéni stavby nafidit.
Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.
Poznamka: Ustanoveni si naopak klade za cil
pozitivné ovlivnit pritokové poméry a zlepéit
vztah GUzemi k vodnimu toku. Smyslem
ustanoveni je pravé uvolnit okraje vodnich
tok( a ponechat kolem nich vefejna
prostranstvi s volnym priichodem. Zpdsob
zastavby, kdy se jednotlivé budovy tésné
primykaji vodnimu toku, velmi ztéZuje jeho
zFizovani nabrezi mlze - tam, kde pdjde o udrzbu a realizaci protipovodnovych opatfeni.
ggyepb’n?gbor 32é19 nébFevil' ryze tes:hnického charakteru - vést k 511 Ztizeni na'l:’)Feil"jcle j(—.jdna z moivnosti, )
Gzemniho planu p odloucenvl onnlho toll<u Qd ]ehé)v s (4) A ustanoveni uyaty davle_ pgrkove upravene
(SUP) 1. kolo bezprostrednlhvo o!(oll,odale muze negativné plochy nebo jina verejna prostre}ngtw. ]
: ovlivnit povodriové prutoky Automaticky to tedy neznamenad, Ze podél
vodniho toku ma byt stavba jako je napr.
Rasinovo, nebo Smetanovo nabrezi. Je to
jedna z variant a je nutné ji posoudit dle
vyznamu podle konkrétniho mista.
Bude doplnéno: "Podél vodnich tokd se v
urbannim Gzemi....."
Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a SUP
11.12.2013.
Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 32/16 "bloky se rozliSuji na stavebni a nestavebni" - Poznamka:
stavebni a 2 . o x 8§12 Ano, opakuje. Je to zasadni rozdéleni, které
. , . opakuje se zde to, co jiz bylo vélenéno do BnV . A P S
uzemniho planu P Gvodni definice bloku (3) povazujeme za nutné zminit u uli¢ni cary.
(SUP) 1. kolo ’ Jsme toho ndzoru, Ze je vhodné na tomto
misté text ponechat z ddvodu prehlednosti a
jasnosti souvisejicich ustanoveni.
Pripominka byla ¢aste¢né akceptovana.
Pozndmka:
Jednotlivé typy ulic jsou vymezeny primarné
na zakladé jejich vyznamu v urbanistické
urbanistické typy ulic - zde zavadéné tridéni struktufe a prostorovych parametrd uliéniho
je evidentné tfidénim urbanistickym (lokalni profilu. NavrZena systematizace do urcité miry
ulice, vyznamné ulice...), nepouziva koresponduje s dopravnim vyznamem
ggyepb’n?gbor 32é16 terminglogii zva:kona ¢. 13/1997 Sb._,_ co? komunikaci kategorizov’anych dle _zékqna C.
Gzemniho planu p nemusi by,t prfimo vadou, ale zcela jisté bude 813 A 13{1?97 Stg._,wo pogemr_ucoh kc;mum!(amch, ve
(SUP) 1. kolo komplikaci. znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o

Oddéleni metodiky dodava: je nejasné, co je
"Uprava stavajici komunikace".

pozemnich komunikacich") (dopravné
vyznamnéjsi komunikace zpravidla odpovidaji
Sirsim a urbanisticky vyznamnéjsim uli¢nim
prostorim), tato korelace ale neplati
absolutné. Napiiklad méstska tfida mdze
nabyvat podoby ulice s vys$si intenzitou
dopravy i pési nakupni ulice, pfitom
prostorové parametry uli¢niho profilu nemusi
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byt vyznamné odlisné.

Konkrétni usporadani dopravniho feseni se v
¢ase méni, zavisi na vedeni tras hromadné
dopravy, intenzitédch provozu nebo Sirsich
dopravnich vazbach. Naproti tomu ulice jako
celek ve svém urbanistickém vyznamu a
prostorovém vymezeni reprezentuje
nejdlouhodobéjsi prvek méstské struktury s
zivotnosti v Fadu stovek let. Vymezeni
zakladniho uli¢niho prostoru tak determinuje
organizaci a charakter prostiedi v
dlouhodobém horizontu bez ohledu na dilci
zmeény v usporadani uli¢niho profilu.

Z hlediska vyznamu je komunikace prvkem,
ktery je vkladan do uli¢niho profilu a mize byt
v Case proménovan, zatimco vlastnické
hranice pozemkd zlstavaji. Pro vymezovani
pozemkdt nelze pouzit terminologii zakona o
pozemnich komunikacich, protoze pfi
vymezovani zékladniho uli¢niho prostoru jde o
vice faktortl, neZ pouze o komunikaci ve
smyslu dopravy.

Posledni véta bude upravena takto:

pfi zménach stavajicich ulic se postupuje
pfiméfené podminkam v Uzemi.

Jedna se o podobny institut jako zmény staveb
dle SZ

MHMP, Odbor
rozvoje a
financovani
dopravy (RFD)

21/12

1. kolo

V zakladnich standardech verejnych
prostranstvi chybi zminka o opatfenich pro
cyklisty. Doporucujeme obecné formulovany
odstavec ¢. 1 rozsifit o zminku o potfebach
cyklistické dopravy. Jinak hrozi, ze nezbytna
cyklistickad opatfeni mohu byt FeSena az v
posledni fadé s vyplyvajicimi negativy v
podobé méné vhodnych dopravnich feseni.

8§14

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni:

Podpora cyklistické dopravy se prolina celym
predpisem. Vyskytuje se v §9, §11, §12, §13,
§28. Rozsifeni §14 k podpore cyklistické
dopravy povazujeme za nadbytecné.

MHMP, Odbor
legislativni a
pravni (LEG)

6/7

1. kolo

V odstavci 2 je nutno v souladu ¢l. 45 odst. 1
LPV vypustit slova "tohoto nafizeni".

§14
(2

Pfipominka byla akceptovana.

MHMP, Odbor
rozvoje a
financovani
dopravy (RFD)

21/12

1. kolo

Text v odstavci ¢. 3 doporucujeme rozsifit o
zminku tykajici se pFisvétleni prechodl pro
chodce napf. takto: "Pokud je z divodu
bezpecénosti dopravy rozhodnuto o vybudovani
prisvétleni prechodu pro chodce, mista pro
prechazeni nebo prejezdu pro cyklisty, méa byt
toto pfisvétleni napojeno nezavisle na sit
okolniho vefejného osvétleni a umoznovat
samostatné zapinani."

Komentar: samostatné napajeni prisvétleni
pirechodt pro chodce bylo doporu¢eno
pracovni skupinou BESIP pfi odboru dopravy
MHMP jiZ v roce 2003 a od té doby bylo
uplatfiovano v pripadé, kdy investorem byla
Technicka sprava komunikaci hl. m. Prahy.
Samostatné napajeni je vhodné z
nasledujicich divod:

- Z hlediska bezpecnosti:

-- Samostatné napajeni se spinanim umozniuje
reagovat Iépe na mistni svételné podminky
nez celoplosné verejné osvétleni a lze Iépe
nastavit dobu svitu vzhledem k mistnim
podminkam (napf. prodlouzeni svitu do 8:00
hod. u prechodl u $kol apod.).

-- Napojeni na nezavislou sit zajisti funkénost
prisvétleni kritickych mist i v pfipadé vypadku
plo$ného verejného osvétleni.

- Z hlediska technického:

-- napojeni na stavajici sit vefejného osvétleni
v nékterych mistech pfetéZuje kabelovou sit a
snizuje tak jeji kvalitu a spolehlivost.

§14
(3)

Pfipominka byla akceptovana.

Poznamka: Bylo doplnéno "Pfisvétleni
prechodu pro chodce, mista pro prechazeni
nebo prejezdu pro cyklisty musi byt zfizeno
tak, aby bylo umoznéno jeho samostatné
zapinani nezavisle na siti okolniho osvétleni."

MHMP, Odbor
legislativni a
pravni (LEG)

6/8

1. kolo

V odstavci 4 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst.
1 LPV vypustit slova "tohoto nafizeni" za
¢islem "13" a v souladu s ¢l. 45 odst. 2 LPV
slovo "tohoto" za Cislem "1" nahradit slovy "k
tomuto".

§14
(4)

Pfipominka byla akceptovana.
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MHMP, Odbor
stavebni a
uzemniho planu
(SUP)

32/16

1. kolo

stanovuje podminky pro vysadbu strom{,
stavebni Gfad v8ak stromy neumistuje ani
nepovoluje.

§14
(4)

BnV

Pfipominka byla vzata na védomi.

Poznamka:

Ano strom jako takovy neni predmétem
umisténi v ramci Gzemniho Fizeni, predpis
vSak upravuje v ndvaznosti na stromy
pfedevsim pravidla pro umistovani ostatnich
staveb ve vefejném prostranstvi, které
vysadbu stromt omezuji, a to zejména siti
technické infrastruktury. Jsou-li tato hlediska
opomenuta, neni nasledné mozné stromy
vysadit a proto musi byt tyto pozadavky
zohlednény predem.

Proto je v § 30 je specifikovan minimalni
vysadbovy pas, ktery musi sité ponechat volny
pro vysadbu stromoradi (vice viz ¢ast sité
technické infrastruktury).

Na prostorové vymezeni vysadbového pasu
navazuje minimalni vysadbova plocha, kterd
se musi nachazet mimo zhutnélé vrstvy (tedy
zpravidla volna, nebo zakrytd mrizi). Pod
vysadbovou plochou vznikéa kofenovy prostor,
ktery jiz mGze presahovat pod zhutnélé vrstvy
komunikaci, stejné jako minimalni plocha
vsaku destové vody. Plocha vsaku destové
vody se v pripadech, kdy je strom v pochozi
plose, fesi bud dlazbou do pisku se Sirsimi
sparami pro vsak vody anebo jinym
technickym feSenim pro zavlahu. Ve
stisnénych podminkdach predpis umoziiuje
pouzivat vétraci a dalSi vegetacné technické
prvky, které stromdm kompenzuji nedostatek
pfirozeného prostoru.

Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a SUP
11.12.2013.

MHMP, Odbor
stavebni a
uzemniho planu
(SUP)

32/16

1. kolo

pozemek urceny k zastavéni - neurcity pojem.

Oddéleni metodiky komentuje: vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. hovofi o stavebnim pozemku
podle § 2 stavebniho zakona, v ni to jasné je.
Je zde pravdépodobné chvalyhodna snaha o
to, zajistit k pozemkdm pFistup, méla by vsak
byt srozumitelnéji vyjadrena. Odstavce 2 a 3
jsou zcela zbyteéné s ohledem na povinnost
dle § 90 pism. a) SZ.

§15
(1)

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni:

§ 2 odst. b) stavebniho zdkona definuje
stavebnim pozemkem pozemek, jeho ¢ast
nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k
umisténi stavby Gzemnim rozhodnutim anebo
regulacnim planem.

Pokud by byl zacatek véty §15 odst. 1 PSP
nahrazen "stavebni pozemky" misto "pozemky
urcené k zastavéni" omezil by se rozsah
pozemkd pouze na ty, které jsou vymezené
uzemnim rozhodnutim nebo regulacnim
planem. Smyslem ustanoveni §15 je
predevsim pravidlo pro pozemky v
zastavitelnych plochach, ve kterych teprve
dochézi k déleni a scelovéani pozemkd.
"Pozemky uréené k zastavéni" v sobé zahrnuji
jak stavebni pozemky dle § 2 odst. 1 pism. b),
tak pozemky v zastavitelnych plochach. Pravé
jejich délenim a scelovanim se zasadnim
zplsobem formuje nasledna fyzicka struktura
mésta.

Ustanoveni § 15 odst. 2 neni zbytecné. V § 90
pism. a) SZ se uvadi povinnost stavebnimu
Uradu posoudit zdmér Zadatele s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci. Aktualnim
problémem je, Ze soucasny Uzemni plan pouze
vymezuje zastavitelné plochy, aniz by
dostatecné vymezoval verejna prostranstvi a
fesil vedeni dopravni infrastruktury. Na déleni
a scelovani pozemk{ se tak dle §15 odst. 2
PSP musi vztahovat smysl a ucel tohoto
nafizeni. Neuvazenym postupem pfi déleni a
scelovani pozemkl dochazi vzhledem k
proméné majetkovych vztahl ke zcela
zasadnim zménam v Uzemi. Bude
preformulovano smérem k vétsi
srozumitelnosti (viz pfipominka 32/166).

Ustanoveni § 15 odst. 3 s §90 SZ nesouvisi.
Pfedepisuje respektovat pfi déleni a scelovani
pozemkd uliéni €aru, co? je nové zavedené
pravidlo, které ze stavebniho zédkona ani z
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UPD nevyplyva.

Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a SUP
11.12.2013.

MHMP, Odbor
stavebni a
uzemniho planu
(SuUP)

32/16

1. kolo

"déleni a scelovani pozemkd (...) nesmi byt v
rozporu se smyslem a Ucelem tohoto nafizeni
nebo Uzemné planovaci dokumentace". Smysl
a ucel narizeni ani obecny smysl a ucel
uzemné planovaci dokumentace nebudou pro
déleni a scelovani pozemkl voditkem.
Zpracovatel chtél patrné vyjadrit: zplsob
rozdéleni nebo sceleni pozemk{ nesmi byt v
rozporu s ostatnimi ustanovenimi PSP,
pfipadné s cili sledovanymi vydanou UPD.

§15
(2)

Pripominka byla akceptovana.

Poznéamka:
Bude preformulovano. Musi vazat na "Smysl a
ucel" a na "tato ustanoveni".

MHMP, Odbor
rozvoje a
financovani
dopravy (RFD)

21/12

1. kolo

odstavec 4 a 5: Z uvedeného vyplyva, ze
zelen nelze kacet ani v pfipadé stavenistniho
zarfizeni pfi vystavbé verejné prospésné
stavby. Nelze pritom vyloucit, Ze takova
situace nastane a nasledné znemozni
samotnou realizaci. Doporucujeme znéni textu
zmirnit. V Gvahu pfichazi bud’ umoznéni za
podminky pIné nahrady rusené zelené nebo
umoznéni vyjimky z tohoto znéni napf. v
pripadé verejné prospésnych staveb ¢i staveb
celospolecenského pfinosu zejména verejné
dopravy.

816

PFipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Navrh nafizeni prebird ustanoveni
dosavadni pravni Upravy, které navic zmirfiuje
zUZenim pravidla pouze na verejna
prostranstvi (v souvislosti se zménou
legislativniho kontextu). Pfi analyze fungovani
dosavadni pravni Upravy nebyl zaznamenan
problém s predmétnym ustanovenim.
Umistovani doc¢asnych staveb z principu neni
dostateénym dlivodem pro kéaceni stromd.

MHMP, Odbor
bezpecnosti a
krizového fizeni
(BKR)

17/23

1. kolo

odbor bezpecnosti a krizového Fizeni navrhuje
doplnit ndvrh nafizeni v § 16 o odstavec 7
tohoto znéni:

(7) PFi umistovani staveb v zénach havarijniho
planovani je nutné pfi védomi vsech rizik a
disledkd, které vyplyvaji z umisténi stavby v
z6né havarijniho planovani, pfihlédnout k mife
pfijatelného rizika a zplisobu vyhodnocovani
tohoto rizika provozovatelem, v jehoz okoli je
z6na havarijniho planovani stanovena.

odévodnéni:

Dle § 18 zakona 59/2006 Sb. se zénou
havarijniho planovani rozumi izemi v okoli
objektu nebo zafizeni, v némz krajsky Ufad
uplatiiuje pozadavky havarijniho planovani.
Ukolem havarijniho planovani jsou dle tohoto
zakona preventivni bezpec¢nostni opatfeni
vedouci k zamezeni vzniku zavazné havarie a
ke zmirnéni dopadt z&vazné havarie na Zivoty
a zdravi osob, hospodarska zvifata, Zivotni
prostiedi a majetek v zénach havarijniho
pladnovani. Umistovanim zejména

rozsahlych bytovych komplexd i dalsich
staveb v téchto zénach vyznamné zvysuje
pocet obyvatel a rozsah majetku dotéenych
dopady takovéto zévazné havarie a cini miru
rizika

nepfijatelnou. Jakakoliv nova skute¢nost v
z6né havarijniho planovani ma tak zavazné
dopady i na provozovatele objektu, v jehoz
okoli je zéna stanovena. Provozovatel musi
tyto skutecnosti zohlednit, nechat vypracovat
novou bezpecnostni dokumentaci a zavést
dalsi bezpecnostni opatfeni, coz pro néj
predstavuje nemalou finanéni zatéz. Ta mize
byt pro mensi provozovatele likvidacni.

Ke zmirnéni rizika ohroZeni ZivotQ, zdravi a
majetku je nutné, aby stavebnik ucinil
nezbytné stavebni Upravy (orientace stavby,
zpevnéna konstrukce, bezpecnostni félie na
prosklenych plochach, terénni Gpravy v okoli
stavby apod.) a nesl veskeré finanéni naklady
s nimi spojené,

popF. zvazil rizika umisténi své stavby v zoné
havarijniho planovani.

816

PFipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: PoZzadavky na umistovani staveb v
havarijnich zénéach resi dle §§ 18-21 vyhlasky
380/2002 Sb. k pFipravé a provadéni tkold
ochrany obyvatelstva, izemné planovaci
dokumentace. Zéna havarijniho planovani
musi byt vymezena s ohledem na platnou
uzemné planovaci dokumentaci a
predpokladané vyuziti Uzemi, tedy s ohledem
na novou vystavbu. V pfipomince navrhované
ustanoveni nenese zadny pfimy normativni
obsah, nelze jednoznac¢né prokazat spinéni
takového poZadavku.

MHMP, Odbor
stavebni a
uzemniho planu
(SUP)

32/16

1. kolo

"pFi umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k
charakteru prostfedi, zejména ke vztahu
zastavby k vefejnému prostranstvi,
pldorysnym rozmértim staveb a jejich a
vysce." Ustanoveni je velmi podstatnym
nastrojem pro stavebni Urad, umi-li s nim
zachdzet. Je obdobou zavéru dnesniho ¢l.13

§16
(1)

Pfipominka byla akceptovana.
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odst.1 OTPP. Formulaci o "rozmérech staveb a
jejich vysce" Ize upFesnit: "rozmérdim a vysce
okolnich staveb.

jaké by bylo praktické naplnéni ustanoveni?
Nové vydavana UR automaticky respektuji UR
dfive vydana a dosud platna.

Oddéleni metodiky dodava: vydanym

rtg\l:/lepb’n?gbor 32é16 pravomocnym Uzemnim rozhodnutim je Gzemi §16 Pripominka byla akceptovana.
Gzemniho planu p "blokovano" pro danou stavbu a pokud )
P stavebnik spIni podminky tohoto rozhodnuti a Poznamka: ustanoveni bylo vypusténo.
(SUP) 1. kolo vr s Loy s ,
dalsi zakonné pozadavky, pak ziska stavebnim
povolenim pravo stavét bez ohledu na
nasledné stavebni zaméry na sousednich
pozemcich. Ty se jiZ této stavbé musi
prizpUsobit.
PFipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Ochrana pfirody a krajiny, tedy i
stromd, jeZ je pfedmétem navrzeného
odstavce, je oSetfena v zakoné ¢. 114/1992
doplnit text odstavce (4): Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
MHMP, Odbor 20/28 pozdé&jsich predpist. Z hlediska ochrany
meéstské zelené a 4 (4) Umistovani doéasnych staveb nesmi §16 prirody a krajiny k navrzenym zamérim
odpadového P zasahovat do ochranného pasma stavajicich (4) vydava zavazné stanovisko pfislusny dotceny
hospodarstvi 1. kolo strom{. & zplsobovat jejich poskozeni, ani organ (odbor Zivotniho prostfedi MHMP nebo
(MZ0) ) nesmi vyvolavat kaceni stroml ve vefejnych prislusné odbory méstskych ¢asti). Dotceny
prostranstvich. organ mize stanovit podminky tykajici se
ochrany stavajicich dievin a stavebnik je
povinen je dodrzovat. Z tohoto divodu neni
tfeba jednotlivé dil¢i parametry upravovat
samostatnym ustanovenim v navrzeném
narizeni.
"V zaplavovych Uzemich, vyjma zaplavovych
33/24 uzemi chranénych, musi byt stavby umistény
MHMP, Odbor 8 tak, aby nezhorsily pritokové a odtokové §16
zivotniho prostredi poméry v dané lokalité". Stavba mize Pripominka byla akceptovana.
P o . v ’ ’ v O . .. (6)
(0zP) zpusobit zhorseni odtokovych pomeéru i jinde
1. kolo M A .
napf. vlivem vzduti apod. Proto navrhujeme
odstranit z textu ¢ast "v dané lokalité";
MHMP, Odbor 6/9 |V odstavci 4 je nutno v souladu s Cl. 45 odst. §17
legislativni a P 1 a ¢l. 71 LPV zkratku "odst." nahradit slovem (4) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "odstavce".
Pripominka byla ¢aste¢né akceptovana.
Poznédmka: § 18 odst. 1 stanovuje obecné
technické pozadavky na vyuzivani zemi a na
vystavbu. Pro umisténi stavby je dan zakladni
pozadavek vztahu umistované stavby k uli¢ni
care. Pokud neni uli¢ni ¢ara, ke které se musi
stavba vztahovat, zobrazena v izemnim nebo
regulacnim planu, je popsadn pozadavek na jeji
odvozeni z izemni studie nebo z existujicich
vefejnych prostranstvi. Pokud je zaloZzen
zakladni uli¢ni prostor ve smyslu §12, je
odvoditelny z existujici situace. Navrzené
- , P S . narizeni zaroven predpoklada vymezeni
Pr|_pom|n!<va pddelenl m'egc’)dlky. §18 pracuje s existujiciho zakladniho uli¢niho prostoru v
pojmy uli¢ni a stavebni ¢ara a v odst. 2 pism. g M Ivtickvch podkladech hl ih
b) stanovi postup pro pfipad, kdy "nejsou Uzvemne analytickych po adech niavnino
" o Y . ! v P mesta Prahy, kterée Ize pouzit jako podklad pro
MHMP, deor 32/16 vymezeny  uzemnim p'a”e”," popr. uzemni rozhodovani a pfi odvozovani uliéni ¢ary k nim
s:.tavebpl a . 2 St,Ud“' Povinnosti Ige ale ukladat pouze . §18 prihlédnout. Pokud z existujici situace zakladni
uzemniho planu P zakonem. Obdobné je nastaveno i ustanoveni alieni rostér atrnv nebude. odvozuie se
(SUP) 1. kolo | §22. Stavajici UPD, tedy Uzemni plan, uli¢ni a P P Y ! )

stavebni ¢aru nestanovi, ustanoveni jsou tedy
v soucasnosti nepouzitelna. Stejné tak §19 -
21.

uli¢ni ¢ara z Uzemni studie. Bez splnéni
pozadavku souladu s uli¢ni ¢arou nelze stavbu
umistit. Predmétné ustanoveni bylo upraveno
nasledovné:

(1) Stavby se umistuji v souladu s uli¢ni ¢arou
a typem bloku dle § 12. Nejsou-li tyto
vymezeny Uzemnim nebo regulaénim planem,
plati, Ze:

a) v Uzemi, kde je zalozen zakladni uli¢ni
prostor, se uli¢ni ¢ara a typ bloku odvozuje z
Uuzemni studie nebo z existujicich vefejnych
prostranstvi, s pfihlédnutim k vyznaceni
zakladniho uli¢niho prostoru v Gzemné
analytickych podkladech,

b) v Uzemi, kde neni zaloZen zakladni uli¢ni
prostor, se uli¢ni ¢ara a typ bloku odvozuje z
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Uzemni studie.

MH.MP’ _Odpor 6/10 V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 8§18 Y. , .
legislativni a P 1 LPV vypustit slova "tohoto nafizeni" (1) A Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo '
Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 6/11 |V odstavci 1 pism. b) je nutno v souladu s ¢l. §18 Poznédmka: Ustanoveni bylo zm&néno v
Ieg,lsla,tlvnl a P 45 odst."_'._S L,PV"sIovo "zvlastniho" nahradit (1) A souvislosti s jinymi pfipominkami, pfedmétny
pravni (LEG) 1. kolo | slovem "jiného". b odkaz byl vypugtén.
MH.MP’ _Odpor 6/12 V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 8§18 y. , ,
legislativni a P 1 LPV vypustit slova "tohoto nafizeni" 2) A Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo '
PFipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: DGvodem zavedeni tohoto pravidla
. o L, je umoznit vytvoreni sekundarni prostupnosti
|Z§’[|)I’el'u5_lt zaslil:avbuhd% maX|mar|1n|d _ Gzemim ptes stavebni bloky, pferudeni by tedy
\r/nza; %:;)Sitlnje?y.éli:rickéysggtséscl)q\ll ngezniOStl mélo byt v rdmci uliéni fronty vyjimeénou
: zaleZitosti. Prostorovy limit 4 m je zvolen tak,
napfiklad sedmipodlaznimi domy jsme by prerugeni %ilo charak Yo
MHMP, Odbor 32/17 prikiacd sedmi i ! aby preruseni nenarusilo charakter uzaviené
stavebni a 0 V&’IJBQFI|[JIZ k _Dll‘edChOZ' verzi I;SP._Sna?ha o 518 N stavebni ¢ary (vétsi mezery mezi zastavbou jiz
Gzemniho planu p |® a;'vn_' slou,ws, OkSt, zastaveni r;a,mclev je (3) méni charakter uli¢ni fronty). V pfipomince
(SUP) 1. kolo | Pochopitelna, uzka spara po cele vysce zminéné prichody nejsou navrzenym
zastavby vSak urbanistickym prinosem nafizenim nijak omezeny a lze je
nebude. Ma-li soucasné umoznit pruchod plnohodnotné vyuzit. Uzaviena stavebni &ara
blokem, Ize jej zajistit i jinak - nafizenym se nevyskytuje pouze u zastavby s vysokou
prujezdem v prevyseném parteru atd. podlaZnosti, u nizsi zastavby je naopak
preruseni uli¢ni fronty na celou vysku logickym
fesenim.
MH.MP’ _Odpor 6/13 V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 8§19 .. , ,
legislativni a P ? " - - A Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo 1 LPV vypustit slova "tohoto nafizeni". (2)
MHMP, Odbor 32/17 (s hlednéni na&i predchozi
stavebni a 1 zaznamenavame zohlednéni nasi predchozi §20 . ; } )
Gzemniho planu P pripominky k neurcitosti pojmu "vstupni d BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
(SUP) 1. kolo | Podiazi".
PFipominka nebyla akceptovana.
doplnit text odstavce d): Vysvétleni: Pfedmétné ustanoveni reguluje
P ’ FeSeni vstupnich partii staveb (napf. zadveri),
o . A které mohou vystupovat z hlavniho objemu
MHMP, Odbor 20/28 Er"eeslzfgg:'l Il UPD jinak, stavebni caru mohou stavby a prekracovat tak stavebni c¢aru.
mestske 'zelene a 5 d) vstupni ¢asti staveb do vzdalenosti 3 m §20 U;Eapcv)\,/em vsak'ne_dovoIUJe,Iaby pl:ekroqvly,
odpadového P ovéem pouze za pFedpokladu, Ze d N uli¢ni ¢aru a zasahli tak do zakladniho uli¢niho
hospodarstvi 1. kolo | zéroven neprekrodi ¢aru uli¢ni, nezasdhnou do prostoru. Znamena .to’ _zve,regulace s€ Eyka
(Mz0) prostoru vyhrazeného pro stromofadi (tj. do pouze prostoru mezi uli¢ni a stavebni ¢arou,
Korun strome a nepfesahnou zastav.éné kterd bude vétsinou ve vlastnictvi soukromého
loch presannou ... stavebnika, na kterém se nepredpoklada
P Y- zadny vyhrazeny prostor pro uli¢ni stromoradi.
Ten musi byt realizovan v zakladnim uli¢nim
prostoru.
Pfipominka byla vzata na védomi.
hladiny zastavby - piné uplatnéni "vy&kovych Pozndmka: PIné upla’tnéni in:stjtutu vyskovych
hladin” bude souviset a% s vydanim hladin nastane az s Ucinnosti Uzemné
MHMP, Odbor 32/17 | Metropolitniho planu. Postup pro mezidobi se ﬂ:i;%nag'zgegzpqilttice'k'\é::rﬁf'?;enva”zem
stavebni a 2 | popisuje v §22, otdzkou zlstava zplsob \ene zavacl postup, ym 'z .
) , , v L o v ; , 8§21 BnV | maximalni mozné mire tento institut uplatnit
uzemniho planu P porizovani a Uhrady zde zminénych uzemnich iy v sy P . \ g v
o v s , , jiz pred ucinnosti UPD, zaroven zavadi lepsSi a
(SUP) 1. kolo | studii, pfipadné mira, do jaké Ize uzemni Y Vivr ! MR
rozhodovani odvijet od Uzemné analytickych presnéjsi vyklad problematiky urceni vysky
odklads zastavby. V Fizeni o umisténi stavby lze
P ' prihlédnout k tizemné planovacim podkladdm,
tedy jak Gzemné analytickym podklad@m, tak
k Uzemnim studiim.
MHMP, Odbor 6/17 Poznamky pod ¢arou ¢. 4 a 5 je nutno
legislativni a P Ny pod car : e n §22 A Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo vypustit, protoZe jsou uvedeny jiz na str. 10.
adiny zastavby - pIné uplatnéni "vyskovyc fipominka byla vzata na védomi.
hladi astavb Iné uplatnéni "vyskovych PFi inka byl t. édomi
hladin" bude souviset az s vydanim
?tgyepb’n?gbor 32417 Metropolitniho planu. Postup pro mezidobi se Poznamka: PIné uplatnéni institutu vyskovych
Gzemniho planu P popisuje v §22, otézkou z{stava zplsob §22 BnV | hladin nastane az s ucinnosti tzemné
(SUP) P 1. kolo pofizovani a Uhrady zde zminénych Uzemnich planovaci dokumentace. Navrzené nafizeni

studii, prfipadné mira, do jaké Ize izemni
rozhodovani odvijet od Gzemné analytickych

nicméné zavadi postup, kterym Ize v
maximalni mozné mife tento institut uplatnit
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podkladd.

jiz pred ucinnosti UPD, zaroveri zavadi lepsi a
presnéjsi vyklad problematiky urceni vysky
zastavby. V fizeni o umisténi stavby Ize
prihlédnout k tzemné planovacim podkladdm,
tedy jak Uzemné analytickym podkladim, tak
k izemnim studiim.

MHMP, Odbor

6/14

L Oznaceni odstavce 1 je nutno vypustit, §22 - . .
Lfrgéljlnal,t'(\ll_?Ga) 1. |F<,o|o protoze § 22 jiné odstavce neobsahuje. (1) A Pfipominka byla akceptovana.
MHMP, Odbor 6/15 |V plivodnim odstavci 1 je nutno v souladu s §22
legislativni a P ¢l. 45 odst. 1 LPV vypustit slova "tohoto 1) A Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | nafizeni".
Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 6/16 |V plivodnim odstavci 1 je nutno v souladu s §22
legislativni a P ¢l. 45 odst. 5 LPV slovo "zvlastniho" nahradit 1) A Poznamka: Ustanoveni bylo zménéno v
pravni (LEG) 1. kolo | slovem "jiného". souvislosti s jinymi pfipominkami, pfedmétny
odkaz byl vypustén.
Pfipominka byla vzata na védomi.
N P N . . Poznamka: V otazce regulace vysky ve stfesni
regulovana vyska budovy" - zaznamenavame krajiné se patrné jedna o nedorozumén
zavedeni pojmu " regulovand vyska budovy" VyEkova regulace v §23 odst. 1 stanovi '
pro dgn;’/ konkrétni }]daj, béin)’/ pojer_n "yyéka" maximalni regulovanou V;’lékl..l po fimsu a v
;ila(vzeft?:;hIzeaggr?vigs?gl)ﬁp(;rt)(ljs atypickych odst. 2 presné specifikuje (limituje), co Ize
! ! ! ' vystavét nad fimsou. Prakticky se jedna pouze
Y , S S o
Z hlediska urbanistického na zakladé goss-?gcu;?%ﬂluotg n:,t—)aomuesttrupgélclhgggI-anI
dosa\{adn!'ch zkuSenosti opét pFipominéme:' nutné vzim’at za;roveﬁp oba jsoz po%statnéJ:
vel"'ejn\'m; prostorem. To vede k menf zalozena na specifikaci vySky po Ffimsu a limitu
R PR . - pro stfesni krajinu, je v nasem prostiedi velmi
pozornosti venovane vysliam dvornich kvr,'d(?l , tradicni. I v dalkovych pohledech zpravidla
MHMP, Odbor 32/17 apod. Predstava, DOdI.? niz chvc_adec q§p9radan| rozliSujeme zakladni hmotu domu a stfesni
: stavby v prostoru za Ffimsou ¢i za uli¢nim o : Sl il v x
stavebni a 4 K Ly : O M 8§23 krajinu - viz prazska nabrezi.
) , . fidlem jiz opticky nevnima, je ovsem BnV
uzemniho planu P PN v , S . (1)
neumérné zjednodusena - vice nez praxi Iy P M -
(SUP) 1. kolo odpovida teoretickym (az ideologickym) Zvvyss pqpsaneljo J€ zaroven B@trne, z€ k
pougkam o nezasahovani do soukromého, v prevyseni dvornich kridel nemuze dojit (resp.
" v oy o . 4 max. o 3,5 metru, paklize stavebnik nevyuzije
dape{n pr|pade "°”"reff‘,‘°: dvorrvnr_\o,' prostoru. "pravo stavét" nad Fimsou pfi priceli do ulice.
g:)alc\)/r?é\ér?(tai/iﬁpggrzvéasr;??ilEggé;?]?si)cuhvéak Lze ale predpokladat, Ze tuto situaci autor
P : pfipominky na mysli nemél). Nezasahovani do
stavby vnimany z odstupu jako celek, tedy soukromého (dvorniho) prostoru se tyka
\{éetn(ej: ne\cll‘modné pFevyée_nych dvomnich kFide_I, pouze minimalnich vysek, coz je z pohledu
utvaru za rimsou atd. ,Ob_Jekty s re_staura(sglml, smyslu ustanoveni logické (drzet minimalni
obchodnimi ¢i vystavnimi plochami ve vyssich vyZku ulini fronty je nezbytné pouze do ulice
podlazich rovnézZ popiraji pfedstavu, dle niz se dvorni kfidla mohou byt niZ&M). § 21 odst. 2 !
vefejnost pohybuje vyhradné po chodnicich a jasné stanovi: "Maximalni regl.JIované v{/éka je
Rrotile"hlou zastavbu vnima maximainé "po pro jednotlivé hladiny stanovena v celé
Fimsu®. vymezené plose, minimalni regulovana vyska
pouze podél stavebni ¢ary orientované k
zakladnimu uliénimu prostoru."
oproti predchozi pfipominkované verzi
MHMP, Odbor 32/17 | zaznamenavame nahradu neurcitého a
stavebni a 5 zneuzitelného obratu "stavby, které jsou §23 BV | Pripominka byla vzata na védomi
tuzemniho planu P vyznamné pro obraz mésta" odborné&jsim (4) P Y '
(SUP) 1. kolo | vymezenim "stavby, které lokalné zdlrazfuji
urbanistickou strukturu mésta".
Pfipominka byla vzata na védomi.
Poznédmka: Pfipominka korektné popisuje
princip ustanoveni. Regulace odstupl od
okolnich budov si klade za cil garantovat
minimalni volny prostor pred okny obytnych
mistnosti stavajici zastavby. Pravidlo se
neuplatriuje na stavby navrhované (jejich
odstupy od stévajicich budov - Pfipominka 9ek dnnagt2ép;g§\éznt2:on;zlzlljti\éza2'ergarm;i:'
MHMP, Odbor 32/17 | oddéleni metodiky: ustanoveni se vztahuji na Jnévrhu dostatedny rost(l)r roJindividuéInl’
stavebni a 6 odstupy od staveb stavajicich, nefesi §23 BV |pracis jednotlivy'/r?ipbytov{/;i jednotkami a
uzemniho planu P vzajemné odstupy staveb navrhovanych. (4) jejich charakteristikami, ale uplatfiuje se
(SUP) 1. kolo | ZaméFuji se na okna obytnych mistnosti bez !

ohledu na budovu, ve které se nachazeji.

pouze na vztah nové zastavby vidi stavajici,
kde je na misté garantovat minimalni standard
obecnym predpisem a kde by hrozila snaha
stavebnika navrhovat nové stavby na Ukor
staveb stavajicich a jejich obyvatel. Regulace
se vztahuje pouze na jednotliva okna
obytnych mistnosti, nikoli na celou fasadu
nebo stavbu, nebot smyslem ustanoveni je
garantovat volny prostor pfe okny obytnych
mistnosti, nikoli pfed celou fasadou, ktera
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mdze napriklad ve spodnich podlazich
obsahovat komeréni parter (bez potfeby
garantovat volny prostor).

MHMP, Odbor 6/18 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §24

legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (1) A PFipominka byla akceptovana.

pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".

MH.MP’ _Odpor 6/19 V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 8§24 Y. , .

legislativni a P 1 LPV vypustit slova "tohoto ustanoveni” (3) A Pripominka byla akceptovana.

pravni (LEG) 1. kolo ’
odstupy staveb - Pfipominky oddéleni
metodiky: je nejasné formulovano, od jaké
hranice pozemku (zfejmé neni mysleno od

MHMP. Odbor 32/17 hranice pozemku stejného vlastnika, neni to Pfipominka byla akceptovana.

' zde vsak jednoznacné uvedeno). Naopak se

stavebni a 7 P , NN §25 ; . ,

> ; . dany pozadavek nema uplatnit "v ramci A Poznamka: Ustanoveni odstavce 2 bylo

uzemniho planu P ; PRI " (2) v y v . " o

(SUP) 1. kolo jednotné feSeného celku" - tady ale zase zpresnéno doplnénim slova "sousedniho

' ziejmé neni mysleno, Ze by se neuplatrioval (pozemku).

pozadavek na odstup od hranic pozemku

souseda. Ustanoveni je nejednoznacné, v

praxi obtizné aplikovatelné.
Pfipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Nejedna se o duplicitu. Text odst.
2 predpokladd, ze UPD mize systém regulace
odstupt upravit odli$né, tedy napf. stanovit

rtg\l\//lepb’n?gbor 32é17 mé nadbyte¢né znovu zddrazné&no pokud §25 jinou hodnotu nebo jina pravidla (napf.

Gzemniho planu P tuzemné planovaci dokumentace nestanovi (2) N namisto 2,5m predepsat 1,5m nebo naopak

(SUP) P 1. kolo jinak. a 5m). Text k pism. a) hovofi o tom, ze jiné

' regulativy stanovené UPD se upfednostni pred
pravidlem o odstupu, paklize se dostanou do
konfliktu. Typicky napf. uzaviena stavebni
¢ara vyzaduje kontinualni zastavéni uli¢ni
fronty, pravidlo o odstupu se tedy neuplatni.
PFipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Smysl zavedeni regulace odstupu
staveb od hranice pozemku neni obecna

MHMP. Odbor 32/17 k problemati¢nosti snahy vazat jednotné kvalita zéstavby (kvalitu mize mit jak

stavet;nl' a 9 feseny celek, tedy i moznost nedodrzeni §25 "solitérni" zastavba, tak zastavba dosahujici az

dzermniho planu P odstupd, na formaln& administrativni (2) N na hranici pozemku - tradi¢né je tato dokonce

(SUP) P 1. kolo podminku jednoho Uzemniho rozhodnuti - viz [« z hlediska srozumitelnosti prostiedi hodnocena

’ vyse. Iépe), ale ochrana pozemku sousednich staveb
pfed neadekvatnim omezenim ze strany
novostavby. V jednotné feseném celku, kde je
stavebnik "sam sobé sousedem" tak tato
regulace pozbyva smyslu.

vyska 3,5 m v délce 9 m je znacna. Lze to Pfipominka nebyla akceptovana.
chapat tak, ze se toto da postavitis

MHMP, Odbor 32/18 | odstupem O, tj. na hranici pozemku. U §25 Vysvétleni: Predepsana limitni vyska je

stavebni a 0 nékterych RD to mlZe byt tristni. Snad Ize véc 2) N omezena do délky 9 m, tato hodnota byla

tuzemniho planu P osSetfit odkazem na udrzbu z vlastniho e provérovana v fadé modelovych situaci.

(SUP) 1. kolo | pozemku, ale v projektech se objevuji i Obdobny princip a parametry jsou uzivany v
"bezUdrzbové" materidly. Vhodnéjsi by bylo okolnich zemich se shodnou stavebni tradici
ponechat toto ustanoveni jako vyjimkové. (napf. v Némecku).

Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.
Poznamka: Formulace byla pro vétsi
srozumitelnost upravena nasledujicim
Pfipominka oddéleni metodiky: v prvni vété se zplisobem: "Minimalni odstup od hranice
MHMP, Odbor 32/18 por PR i vprvnl pozemku miZe prekrodit stfecha maximalné o
p mluvi o podzemni ¢asti staveb, v druhé o o ; S
stavebni a 1 vy v / 8§25 0,5 m, dodatecné zatepleni budovy maximalné

. . . stfeSe a dodate¢ném zatepleni (pozn. BnV PR \ .

uzemniho planu P , Vv (3) 0 0,2 m a podzemni casti staveb az k hranici
zateplenim se stavba dle SZ nerozSiruje). Jak "

(SuUP) 1. kolo L o : . pozemku.
spolu tyto dvé véty koresponduji, je nejasné.

Uleva pro dodateéné zatepleni staveb byla
ponechana, nebot ustanoveni §2 odst. 5 pism.
c) stavebniho zdkona neni v otazce zatepleni v
tomto smyslu zcela jednoznacné.

MH.MP’ _Odpor 6/20 V odstavci 6 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 8§25 v, P .

legislativni a P it sl "toh o A Pripominka byla akceptovana.

pravni (LEG) 1. kolo 1 LPV vypustit slova "tohoto ustanoveni". (6)

MHMP, Odbor 6/21 |V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 5§26

legislativni a P 5 LPV slovo "zvlastnim" nahradit slovem 2) A Pfipominka byla akceptovana.

pravni (LEG) 1. kolo | "jinym".

MHMP, Odbor 32/19 §26 Pfipominka byla vzata na védomi.

stavebni a 4 neni ziejmé, co je "pritoc¢né zaplavové Gzemi" ) BnV

uzemniho planu P Poznamka: Jedna se o kategorii zaplavovych
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(sup)

1. kolo

Uzemi, tak jak je sledovana v tzemnim planu
a uzemné analytickych podkladech.

MHMP, Odbor

33/24

"Oploceni v prito¢ném zéplavovém lzemi
musi umoznit priichod povodriovych pritokd".
Navrzeny text je nekonkrétni. Navrhujeme

Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.

Poznamka: Demontovatelnost oploceni byla
mnohokrat zpochybnéna - béhem bleskovych
povodni se demontovat nestihne. Proto byla
zvolena obecnd formulace, kterd umozniuje

o v o ,

ruzna reseni podle typu vodniho toku.

sivotniho prostiedi 9 nasledujici znéni: "Oploceni v prito¢ném §26 A
P P zaplavovém Uzemi musi byt v pfipadé potfeby (7) Otazka unasenych plavenin byla do textu
(0zP) ; AR =nin Dyla d¢
1. kolo | demontovatelné, aby umoznilo pruchod zapracovana: "Oploceni v prutocném
povodiiovych pritokl véetn& povodni zaplavovém Gzemi musi umoznit prichod
unésenych predmétd a plavenin." povodfiovych priitokll véetn& povodni
unadenych pfedmétd a plavenin."
Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
10.12.2013.
oddé&leni metodiky dodavé: §28 Fesi Pripominka byla ¢aste¢né akceptovana.
poiatljayk,y navkomunikace, OTP,P v§al§ nejsou Poznamka: Formulace nema za cil stanovit
provadécim predpisem k silni¢nimu zékonu. X . P PR
; . P pravidla pouze pro Upravu stavajicich
Toto ustanoveni se sice nachazi v ¢asti L b .
P " L komunikaci. Slovo "upraveny" bylo nahrazeno
nazvané "umistovani staveb", obsahuje vSak e v " , ,
MHMP, Odbor 32/19 . . P \ slovem "feseny". Obecné vymezeni, kdy se
Y podrobnosti, které nemohou byt predmétem v ; IR
stavebni a 0 . PN Y . pozadavek uplatni, odpovida mire
. , , tuzemniho Fizeni - napf. odst. 5 mluvi o §28 A . . Y M
uzemniho planu P i , . normativnosti ustanoveni ("prednostné
prednostnim upraveni" komunikace (tedy vy " M Y
(SUP) 1. kolo|_% =~ : PRSP feSeny"). PoZzadavky na standard verejnych
zfejmé komunikace stavajici), je vSak zcela ; . - -
; , o M . y prostranstvi se pohybuji na hranici mezi
nejasné, co je tim mysleno. Stejné tak je P ; W e
. o oy podrobnosti Uzemniho a stavebniho fizeni. Pro
zcela nejasné, jak bude stavebni Ufad T - A P
o , . . vétsi prehlednost jsou v navrhu narizeni
posuzovat, co je "oblast s nizkou intenzitou P : P o ws o
" " umistény v jednom misté v rdmci &asti
motorové dopravy". g , < o
Uzemnich pozadavku.
Bude platit ustanoveni §28 (1): "Povrchové
Urovriové krizeni pésich nebo cyklistickych P¥inominka byla akceptovana
MHMP, Odbor 32/18 |tras s trasami provozu motorovych vozidel P Y P )
stavebni a 7 bude uprednostnéno pred podchody a §28 A PozNa . . . Y .
> , , M oznamka: Bylo specifikovano, ze ustanoveni
uzemniho planu P nadchody, anebo tyto budou alespon (1) PR . S
s A vy s s se netyka dalnic, rychlostnich silnic a
(SUP) 1. kolo | povrchovym drovhovym krizenim doplnény." i , P L
v v ; Sy M rychlostnich mistnich komunikaci.
v pripadeé rychlostnich mistnich a dopravné
znacné zatizenych sbérnych komunikaci?
Pripominka byla ¢aste¢né akceptovana.
Poznédmka: Ustanoveni bylo uvedeno do
souladu s vyhléékoy ¢. 104/1997 Sb. a se
Nesouhlasime se zdkazem umistovani svodidel zavaznou normou CSN 736102, které hovofi o
v urbannim Gzemi. Mohou existovat pfipady mostech a podjezdech. V ostatnich pripadech
rozvolnéné zastavby v obtiznych vyskovych Ize zvolit jiné FeSeni, které zajisti pozadovanou
MHMP, Odbor 21/12 | pomérech (napf. vilové oblasti na Barrandové, bezpecnost s ohledem na provoz na mistnich
rozvoje a 8 ¢i ve svazich Udoli), kde je z hlediska §28 N komunikacich, ale zaroven bude méstotvorné
financovani P bezpecnosti nezbytna instalace zachytného 3) a nebude degradovat verejna prostranstvi. Je
dopravy (RFD) 1. kolo | zafizeni. Doporucujeme instalaci zachytnych dllezité pripomenout, 7e ustanoveni se tyka
zafizeni pouze omezit na zcela vyjimecné pouze zastavitelného Gzemi. I doporucena
situace, naprfiklad do mist, kde neni chodnik norma CSN 6110 v tomto ohledu stanovuje:
ani plot. "Na komunikacich s dovolenou rychlosti < 60
km/h se svodidla obvykle nenavrhuji" a v
jednotlivych ustanovenich navrhuje
alternativni feseni, které Ize pouzit ve
zminénych pfipadech.
Pfipominka byla ¢aste¢né akceptovana.
Poznédmka: Ustanoveni bylo uvedeno do
souladu s vyhlaskou ¢. 104/1997 Sb. a se
Umistovani svodidel §28 (3) se Fidi zavaznymi zavaznou normou CSN 736102, které hovofi o
(CSN 73 6102) a doporucenymi (CSN 73 mostech a podjezdech. V ostatnich pripadech
6101, CSN 73 6110) normami. Nelze pausalné Ize zvolit jiné FeSeni, které zajisti poZzadovanou
MHMP, Odbor 32/18 | napsat, Ze je umisténi v intravilanu bezpecnost s ohledem na provoz na mistnich
stavebni a 8 nepfipustné kromé rychlostnich mistnich §28 BRV komunikacich, ale zérover bude méstotvorné
uzemniho planu P komunikaci a jejich napojeni. 3) a nebude degradovat verejnd prostranstvi. Je
(SUP) 1. kolo | Komunikace mohou byt vedeny v mistech dllezité pripomenout, 7e ustanoveni se tyka
prudkych svah@, na mostech, opérnych zdech, pouze zastavitelného Gzemi. I doporucena
nabrezich apod. nebo mohou byt v jejich norma CSN 6110 v tomto ohledu stanovuje:
tésné blizkosti pevné prekazky. "Na komunikacich s dovolenou rychlosti < 60
km/h se svodidla obvykle nenavrhuji" a v
jednotlivych ustanovenich navrhuje
alternativni feseni, které Ize pouzit ve
zminénych pfipadech.
MHMP, Odbor 32/18 | Umistovani protihlukovych opatfeni §28 (6) se Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.
stavebni a 9 fidi spInénim nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., §28 N
uzemniho planu P o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky (6) Poznamka: Ustanoveni omezuje umistovani
(SUP) 1. kolo | hluku a vibraci, které obsahuje i hygienické protihlukovych st&n (a valQl) v zastavitelném
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limity akustického tlaku. Nelze pausalné
napsat, Ze je umisténi protihlukovych stén a
valll nepiipustné s vyjimkou stén a vald podél
rychlostnich mistnich komunikaci a Zeleznic.
Existuji i jiné zdroje hluku: dalnice, rychlostni
komunikace, drahy specidlni (metro) vedené
po povrchu / nad povrchem, drahy
tramvajové na vlastnim télese, velkd
parkovisté, manipulacni plochy u obchodnich,
skladovacich a vyrobnich areald apod.

Gzemi s vyjimkou umistovani podél
rychlostnich mistnich komunikaci a Zeleznic,
kde vzhledem k celkovému charakteru
dopravniho koridoru mohou mit své
opodstatnéni. Protihlukové stény umisténé
podél béznych ulic ve mésté vytvari z hlediska
méstského prostredi destruktivni prvek
degradujici vefejny prostor. Umistovani
protihlukovych stén v Praze v béznych
méstskych ulicich je v evropském kontextu
naprosto raritni.

Ustanoveni se tyka pouze zastavitelného
uzemi, dalnic a rychlostnich komunikaci se
tedy nedotkne. Odstavné plochy parkovist
neni nutné clonit protihlukovymi sténami.
Tramvajové traté je vhodné vést méstskym
zplsobem, technicky Ize jejich provoz
vyznamné odhlucnit ulozenim koleji s
akustickou izolaci. Vzhledem k jiz danym
technickym parametriim stavajicich
tramvajovych trati bylo ustanoveni zmirnéno
omezenim platnosti pro existujici tramvajové
traté mimo zakladni uli¢ni prostor (tedy
samostatné vedené trasy).

V problematice protihlukovych stén by nemély
byt uvedeny tak striktni pozadavky. Hlukové
limity jsou velmi pfisné a nemoznost vystavby
hlukovych sté&n mlzZe v nékterych pripadech
zcela znemoznit stavbu napriklad i
tramvajovych trati. Proto vyjimku pro
zeleznicni infrastrukturu doporucujeme rozsifit

Pfipominka byla ¢aste¢né akceptovana.

Pozndmka: Ustanoveni omezuje umistovani
protihlukovych stén (a valQ) v zastavitelném
Gzemi s vyjimkou umistovani podél
rychlostnich mistnich komunikaci a zeleznic,
kde vzhledem k celkovému charakteru
dopravniho koridoru mohou mit své
opodstatnéni. Protihlukové stény umisténé
podél béznych ulic ve mésté vytvari z hlediska
méstského prostiedi destruktivni prvek

rli;l\l\l/loP_éOadbor 21é12 i na tramvajové traté za podminky, ze neni §28 degradujici vefejny prostor. Umistovani
fi ea jiného mozného feseni hlukové zatéze v N protihlukovych stén v Praze v béznych
inancovani P L 2. (6) M , SN .
oblasti infrastruktury. Komentar: Na meéstskych ulicich je v evropském kontextu
dopravy (RFD) 1. kolo . . ! . : y e
uvedeném obrazku ¢. 37 je evidentné naprosto raritni.
odhluénény provoz tramvajové dopravy.
Dokument by mél brat v Uvahu skutecnost, ze Tramvajové traté je vhodné vést méstskym
nékterd prijata technicka reseni nejsou zcela zplisobem, technicky Ize jejich provoz
idealni, ale z hlediska napf. financnich, vyznamné odhlucnit ulozenim koleji s
technickych a dalSich neni mozné realizovat akustickou izolaci. Vzhledem k jiz danym
idedlni reseni. technickym parametrdim stavajicich
tramvajovych trati bylo ustanoveni zmirnéno
omezenim platnosti pro existujici tramvajové
traté mimo zakladni uli¢ni prostor (tedy
samostatné vedené trasy).
PFipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Ustanoveni omezuje umistovani
protihlukovych st&n (a valQ) v urbannim Gzemi
s vyjimkou umistovani podél rychlostnich
- M , M mistnich komunikaci a Zeleznic, kde vzhledem
upozornujeme, Ze toto ustanoveni dle naseho . Y ’
Y Lo : , k celkovému charakteru dopravniho koridoru
33/25 | ndzoru znemoznuje vystavbu protihlukovych P . v ) .
MHMP, Odbor " bannim ¢ ; denvmi mohou mit své opodstatnéni. Protihlukové
zivotniho prostfedi 0 sten v urbannim uzemi s uvedenymi v s 5§28 N stény umisténé podél béznych ulic ve mésté
P vyjimkami a tim dochazi k omezeni provadéni (6) ™ h Y . v
(0zP) S v v vytvari z hlediska méstského prostredi
1. kolo | tohoto technického opatreni ke snizovani d A O
. P estruktivni prvek degradujici verejny prostor.
hladiny hlukovych imisi. I N ; M
Umistovani protihlukovych stén v Praze v
béznych méstskych ulicich je v evropském
kontextu naprosto raritni.
Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
10.12.2013.
Pfipominka nebyla akceptovana.
mozna nejasnost bod 2 versus bod 5a. Bylo
MHMP, Odbor 32/19 | by zfejmé vhodné definovat rozvodna Vysvétleni: Pfipominana ustanoveni se tykaji
stavebni a 8 energetickd vedeni a energeticka vedeni §29 N rlizné problematiky - umistovani siti v
tuzemniho planu P vysokého napéti (VVN je jasné), jelikoz zastavitelném Uzemi a v zaplavovém Gzemi.
(SUP) 1. kolo | umisténi nadzemnich siti napfiklad 22kV neni Zminéné situace se mohou, ale nemusi
v Praze typické prekryvat, ustanoveni odst. 5 pism. a) se
vztahuje i na nezastavitelné uzemi.
"V zaplavovych Gzemich, vyjma zaplavovych PFipominka byla vzata na védomi.
MHMP. Odbor 33/25 | tzemi chranénych, ..." Znéni dalsiho textu
v 4 Y 1 tohoto odstavce je zavislé na vymezeni pojmu §29 Poznamka: PFfipominka vypofadana Upravou
zivotniho prostredi o . A AT Y BnV . o . Y . , p
P zaplavové Uzemi chranéné" (viz nase (5) definice chranéného zaplavového tzemi.
(0zP) zapiav !
1. kolo | pfipominka k ust. § 2 odst. 1 pism. p),

uvedena vyse);

Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
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10.12.2013.
MH.MP’ _Odpor 6/22 V odstavci 6 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 8§29 Y. , .
legislativni a P 1 LPV vypustit slova "tohoto ustanoveni” (6) Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo ’
MHMP, Odbor 6/23 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §30
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k 1) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
Pripominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Predpis stanovuje pouze Sifku
minimalni, v $iréich ulicich m@ze byt
. . vysadbovy pas rozsifen adekvatné k reseni
doplnit text odstavce (2): profilu ulice. Nelze ale pausalné stanovit, Ze
Y s ¢im Sirsi je ulice, tim Sirsi musi byt vysadbovy
(2) Usporadani siti technické infrastruktury pés Stargovenl' minima mé smyslypro»;o aby Y
MHMP, Odbor | S 5q | ceeeeeens V nové zakladanych ulicich a pfi y P RN
y . M 20/28 , M . P h voy stromy mohly byt vubec vysazeny - predevsim
meéstské zelené a celkovych prestavbach stavajicich ulic od Sirky o . T , P v
. 6 p o . 8§30 kvuli velkému poctu inzenyrskych siti v uli¢nim
odpadového 12 m se musi vymezit vysadbovy pas pro X L TS T Ly
iy . P M R S (2) profilu. Pokud by byla minimalni Site pfFilis
hospodarstvi stromoradi v min. Sifce 0,8 m (pficemz v Yov STy e o
1. kolo |y o; . ] p zvétSena, mohlo by ustanoveni v fadé pripadu
(Mz0) 5|r5|ch,ul|§|ch (VYlZ' §13,°(.j5t'2). bude te,nto pas naopak vysadbu strom& omezovat (nebylo-li
adekvatn? rozsiren v .z‘—;,W'SIOSt' na d:;_mem by realné dost mista pro $irsi vysadbovy pas,
prostoru); v uzSich ulicich tam, kde je to stromy by nebyly vysazeny)
mozné ... y by iy vy Y).
MoZnost stanovit v nafizeni vétsi minimaini
Sifku vysadbového pasu v ulicich s Sirsim
profilem bude FeSena v dalsim kole
projednani.
MHMP, Odbor 6/24 |V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §30
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k 3) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
doplnit text odstavce (3): Pripominka nebyla akceptovana.
MHMP, Odbor
y . M 20/28 v P . S
mestské zelené a (3) Pri stavebnich upravach..., musi byt M . T M
. 7 " PR . S 830 Vysvétleni: Slovo "minimalni" samo o sobé
odpadového splnény alespori minimalni vzdalenosti siti PR . o .
v, . P M s 3) znamena, ze je nutné splnit "alespon tuto
hospodarstvi |, | | |...... tohoto nafizeni, pokud stanovistni " . P ,
1. kolo , wx e T oy P hodnotu". Strom nema ochranné pasmo (neni
(Mz0) podminky neumoznuji prioritné sit umistit Fedpis, ktery by ho stanovoval)
mimo ochranné pasmo stavajicich stromd. predpls, Y by ’
MH.MP’ _Odpor 6/25 V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 8§31 v , .
legislativni a P 1 LPV vypustit slova "tohoto nafizeni" 2) Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo '
Pfipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Navrh nafizeni se obecné snazi v
nejvétsi mozné mire chranit a podporovat
stromy v ulicich. Paudalni zékaz kaceni stromd
kvdli pripojeni staveb na dopravni
infrastrukturu by ale zpUsobil Fadu
MHMP. Odbor doplnit nové odstavec (4): nefesitelnych situaci.Ochrana pfirody a
méstsI’<é zelend a 20/28 krajiny, tedy i stromd, jeZ je predmétem
odpadového 8 (4) PFipojeni nesmi vyvolavat kaceni §31 navrzeného odstavce, je osetfena v zakoné ¢.
hog odaFstyi P stavajicich stromd a musi respektovat (4) 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
(MZ%) 1. kolo | zachovani stavajicich vysadbovych prostor pro znéni pozdé&jsich prredpisl. Z hlediska ochrany
stromy ve verejném prostranstvi. prirody a krajiny k navrzenym zamérim
vydava zavazné stanovisko prislusny dotceny
organ (odbor Zivotniho prostfedi MHMP nebo
prislusné odbory méstskych ¢asti). Dotceny
organ mize stanovit podminky tykajici se
ochrany stavajicich drevin a stavebnik je
povinen je dodrzovat. K jejich kaceni je navic
nutné povoleni téhoz organu.
Pfipominka byla akceptovana.
MHMP, deor 32/19 Ustanoven.i §,32 odst. §je velilge vy Poznédmka: Ustanoveni bylo vypusténo a bude
stavebni a 1 problematické, odkazuje na blize neupresnény §32 pFipravend pro budouci novelizace po vyFedeni
uzemniho planu P zavazny pravni predpis. Je za soucasné pravni vech ostatnich legislativnich konsekvencl v
(SUP) 1. kolo | situace neaplikovatelne. réamci problematiky moznych financ¢nich
nahrad za nerealizovana parkovaci stani.
MHMP, Odbor 6/26 |V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §32
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k 2) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/27 |V odstavci 4 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §32
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k ) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/28 |V odstavci 7 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §32
legislativni a P 1 LPV vypustit v obou pFipadech slova "tohoto ) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | ustanoveni".
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MHMP, Odbor 6/29 |V odstavci 7 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §32
legislativni a P 1 a ¢l. 71 LPV zkratku "odst." nahradit slovem ) A Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "odstavce".
Pripominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Navrh nafizeni se obecné snazi v
nejvétsi mozné mire chranit a podporovat
doplnit text odstavce (3): stromy v uI|C|c|’1. Minimalni vzdal_enqst stromu,
kterou je nutné respektovat, definuje
MHMP, Odbor ; . M .
\ . M 20/28 L . fo v ww ustanoveni § 27 odst. 5. Problém predstavuje
meéstske zelené a (3) Stani vazana .......... umistit pfimérené k PR . .
. 9 v I ; P 833 nizka normativnost navrzené Upravy a
odpadového charakteru uli¢niho profilu i do zakladniho N . Y . e
v, P RV M . (3) nejasnost pripadného posuzovani.
hospodarstvi uli¢niho prostoru, ne vSak na ukor R v T PP S
1. kolo | , v Navrh nafizeni predpoklada existenci mékcich
(Mz0) vysadbovych prostor pro stromy ve verejném SN
, forem regulace charakteru verejnych
prostranstvi. PRI . .
prostranstvi véetné pravidel pro praci s
uli¢nimi stromofadimi a to prostfednictvim
Manualu tvorby verejnych prostranstvi
pfipravovany Kancelafi verejného prostoru
IPR.
PoZadujeme za text: "Stani navstévnicka lze
pfimérené k charakteru uli¢niho profilu umistit
do zakladniho uli¢niho prostoru" doplnit
nasledujici: "jako soucast prilehlé pozemni
komunikace".
MHMP.’ Odbor 21/13 Komentar: Doplfikem chceme predejit
rozvoje a 0 tnadny | kdy i 833 Y. inka byla ak .
financovani p pripa n_ym ne;rovna ostelln,, Yy mve_:stor (4) A Pripominka byla akceptovana.
respektive majitel vystavéné komunikace chce
dopravy (RFD) 1. kolo < M .
méstu predat do majetku pouze samotnou
vozovku a chodniky bez pfilehlych parkovacich
sténi. Takovou komunikaci totiZ nelze
nasledné zaradit do kategorie mistnich
komunikaci a jeji sprava je do budoucna
zbytecné komplikovana.
PFipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Navrh nafizeni se obecné snazi v
nejvétsi mozné mire chranit a podporovat
stromy v ulicich. Minimalni vzdalenost strom{,
MHMP, Odbor doplnit text odstavce (4): kterou je nutné respektovat, definuje
PN M 20/29 ustanoveni § 27 odst. 5. Problém predstavuje
meéstské zelené a L ww - PR ' .
. 0 (4) Stani navstévnicka ........ umistit do 833 nizka normativnost navrzené Upravy a
odpadového . ; hoae v , N . v P L
v P zakladniho uli¢niho prostoru, ne vSak na ukor (4) nejasnost pfipadného posuzovani.
hospodarstvi 1. kol “sadbovych o Navrh nafizeni pFedpoklads exi i mékéich
(MZ0) . kolo vysat OVZC’ prostor pro stromy ve verejném favr narlzlenl pf p<l)(t ada e)fls_te,r\cr: mékdic
prostranstvi. ‘orem regulace charakteru verejnyc
prostranstvi véetné pravidel pro praci s
uliénimi stromoradimi a to prostrednictvim
Manualu tvorby vefejnych prostranstvi
pfipravovany Kancelafi verejného prostoru
IPR.
MHMP, Odbor 6/30 |V odstavci 9 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §33
legislativni a P 5 LPV slovo "zvlastniho" nahradit slovem 111 | Pfipominka byla akceptovana.
-~ gl (9)
pravni (LEG) 1. kolo | "jiného".
Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.
Poznamka: Odstavec byl prevzat ve znéni:
"Studna individudlniho zasobovani vodou musi
byt umisténa a provozovana tak, aby nebylo
uvedeny text navrhujeme nahradit textem: podstatné snizeno vyuzitelné mnozstvi
"Studna individualniho zasobovani vodou musi podzemni vody okolnich existujicich jimacich
33/25 byt umisténa a provozovana tak, aby jimanim zafizeni". Véta "zejména nesmi byt snizena
MHMP, Odbor > podzemni vody z ni nebylo podstatné snizeno §36 moznost jimani podzemni vody z okolnich
zivotniho prostredi P vyuzitelné mnozstvi podzemni vody okolnich 3) A jimacich zafizeni pod Uroven povolenou
(0zP) 1. kolo existujicich jimacich zafizeni, zejména nesmi vodopravnim Gfadem" nebyla pfevzata, nebot
: byt snizena moznost jimani podzemni vody z vodopravni Ufad v povoleni k nakladani s
okolnich jimacich zafizeni pod Uroven podzemnimi vodami v souladu s ustanovenim
povolenou vodopravnim Gfadem"; § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o
zméné nékterych zakonl (vodni zakon)
schvaluje odbér urcitého maximalniho
mnozstvi podzemni vody (Uroven) pro
stanoveny Ucel, ale povolenim negarantuje
stalost dané Urovné odbéru.
MHMP, Odbor 3327 636
zivotniho prostredi P chybi tecka za vétou 4) A Pripominka byla akceptovana.
(0zP)
1. kolo
MHMP, Odbor 6/31 |V odstavci 5 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §36
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (5) A Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
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MHMP, Odbor

33/25

znéni tohoto ustanoveni by nemélo byt vazano
pouze na zaplavova Uzemi (je nutno Fesit
obecné povrchové vody, napf. i srazkové) a

Pfipominka byla akceptovana.

Poznamka: Formulace byla rozsifena tak, aby
byl pfimo pospéan jak obecny pozadavek, tak
pozadavek v zaplavovych Gzemich:

§36 odst. 3 byl doplnén o vétu "Studny musi

5 ! - 3 na pitnou vodu (nelze Fesit pouze ochranu 8§36 , sy x o ; . "
?ggltar)nho prostiedi P spotfebitele, ale obecné ochranu podzemnich (6) byt zajiStény proti vniknuti povrchovych vod".
1. kolo | vod). Radné zajistény by mély byt vSechny . .
- T , §36 odst. 6 byl upraven nasledujicim
studny, proto navrhujeme text: "Studny musi o g oz L , .
p by A , . . zpusobem: "V zaplavovych uzemich, vyjma
byt zajistény proti vniknuti povrchovych vod"; p P P P s
zaplavovych Uzemi chranénych, musi byt
studny, slouZici jako jediny zdroj zasobovani
pitnou vodou, zajistény proti vniknuti vody pfi
povodni az do vysky hladiny zaplavy."
MHMP, Odbor 6/32 . . M
legislativni a P \I_/Pillaigaiiun%r(])a/}'/ SOUIS::ZESI' 40 odst. 3 §37 Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo yp v
MHMP, Odbor 6/34 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §37
legislativni a P 5 LPV slovo "zvlastnich" nahradit slovem Pfipominka byla akceptovana.
A~ e (1)
pravni (LEG) 1. kolo | "jinych".
Pfipominka byla ¢astec¢né akceptovana.
Poznamka k problematice pouziti terminu mala
Cistirna / Cistirna odpadnich vod:
Na Ustnim jednani IPR a OZP 10.12.2013 OZP
deklaroval, Ze smyslem navrzenych Uprav v
jednotlivych ustanovenich § 37 nahrazujici
termin "mala Cistirna" terminem "Cistirna
odpadnich vod" je obava, aby navrzend
textace nezabranila realizaci Cistiren, které
nespadaji do pojmu mala distirna, ale ani
nejsou realizovany standardné jako ukonceni
kanalizace pro vefejnou potfebu. IPR vysvétlil
negativni dopad né&kterych navrzenych Gprav
(napf. kazda cistirna vcéetné UCOV by musela
byt navrzena tak, aby byla vyhledové
napojitelna na kanalizaci) a zavazal se provérit
f o ; M navrzené znéni dle prezentovaného problému
v prvni vété navrhujeme vyskrtnout slovo o M M
" W oSt v o . a pripadné navrhnout zménu textu. Na
malou" distirnu, a za slovo Cistirnu doplnit . \ v . . o
" , r oy o zakladé proveéreni moznych dopadu byl § 37
odpadnich vod". Posledni véta - co se tyka . ..
, o . ! o odst. 1 upraven nasledovné:
uvedenych specialnich technickych systému,
MHMP, Odbor 33/25 neni jasné, o jaké systémy se jedna a zda se M i
v ! v 4 - : - viy s 8§37 "Stavby podle druhu a potfeby musi byt
zivotniho prostredi jedna o systémy s vypousténim nebo bez . . Y. Y
P Yoy ; M (1) napojeny na kanalizaci pro verejnou potrebu
(0zZP) vypousténi odpadnich vod. Pokud by se mélo v v . o7 S
1. kolo iadnat o mobilni zachodky bez odtoku. tak se nebo Cistirnu odpadnich vod, pripadné malou
J " . dXy bez odtoku, Cistirnu dle podminek stanovenych v odstavci
domnivame, Ze to neni vhodné feseni pro . Y
- o ; ) 3, nebo mohou byt vybaveny Zumpou dle
urbanizované Uzemi. Proto navrhujeme ! ) "
P P X podminek v odstavci 4. Ve....
posledni vétu tohoto ustanoveni vyskrtnout;
Poznéamka k problematice technickych
systémd:
Na Ustnim jednani IPR a OZP 10.12.2013. bylo
dohodnuto ponechani moznosti vyuzit
specialni systémy s doplnénim vybranych
omezeni. Na zakladé doplnéni OZP bylo
pFislu$né ustanoveni upraveno: "Ve zvlast
odlivodnénych pipadech, kdy nelze vyuzit
uvedené zplsoby likvidace odpadnich vod
(napf. u staveb zafizeni stavenisté,
venkovnich sportovnich zafizeni, rozvoden,
regulacnich stanic, kone¢nych zastavek
méstské hromadné dopravy), Ize pfi splnéni
pozadavkd jinych pravnich predpist 14 fesit
likvidaci odpadnich vod za pouziti specialnich
technickych systémd (chemické, separaéni
apod.)."
MHMP, Odbor 6/33 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §37
legislativni a P 1 a ¢l. 71 LPV zkratku "odst." nahradit slovem 1) Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "odstavci".
doplnit a nahradit v odstavci 3: Pfipominka nebyla akceptovana.
M':'MP’ deor M 20/27 (3) Itllalg C|_s_t|rny Ize 2|_'|d|t_pouztve,tlam,kael se Vysvétleni: Splnit pozadavky stanovené timto
meéstské zelené a neda pripojit ke kanalizaci slouzici verejné M Ly, AR Y .
. 4 vy v . . M 837 narizenim a zvlastnim pravnim predpisem je
odpadového potfebé pro splaskové vody a je moznost ) vy Y . .
v . P wew s Ty ; (3) natolik slozité, ze nelze predpokladat masové
hospodarstvi vypousténi vycisténych odpadnich vod iy s A " .
1. kolo , . Y rozsSifeni malych Cistiren v mistech s funkcni
(Mz0) samostatnym systémem odvodnéni do

vodniho toku nebo ....

kanalizaci. Neni proto nezbytné vyzadovat za
vSech okolnosti pfipojeni na kanalizaci. Striktni
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ustanoveni by naopak zbyteéné blokovalo
napf. vystavbu staveb nebo celkll budovanych
jako sobéstacné. Do ustanoveni byl doplnén
odkaz na jiny pravni predpis.

MHMP, Odbor
zivotniho prostredi
(0zP)

33/25

1. kolo

nesouhlasime se znénim tohoto ustanoveni,
které se dostava do rozporu s ust. § 38 odst.
7 zak. €. 254/2001 Sb. (vodni zakon). Proto
navrhujeme nasledujici znéni: "Cistirny
odpadnich vod Ize zfidit pouze tam, kde je
moznost vypousténi vycisténych odpadnich
vod samostatnym odpadnim potrubim do
vodniho toku, nebo vyjimecéné vypousténi pres
pldni vrstvy do vod podzemnich pf¥i spinéni
pozadavkd zvlastniho pravniho predpisu ";

§37
(3)

Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.

Poznamka k problematice pouziti terminu mala
istirna / Cistirna odpadnich vod:

Na Ustnim jednani IPR a OZP 10.12.2013 OZP
deklaroval, Ze smyslem navrzenych Uprav v
jednotlivych ustanovenich § 37 nahrazujici
termin "mal3d Cistirna" terminem "Cistirna
odpadnich vod" je obava, aby navrzena
textace nezabranila realizaci Cistiren, které
nespadaji do pojmu mala Cistirna, ale ani
nejsou realizovany standardné jako ukonceni
kanalizace pro verejnou potfebu. IPR vysvétlil
negativni dopad nékterych navrZenych uprav
(napf. kazda cistirna vcéetné UCOV by musela
byt navrZena tak, aby byla vyhledové
napojitelnd na kanalizaci) a zavazal se provérit
navrzené znéni dle prezentovaného problému
a pripadné navrhnout zménu textu. Na
zakladé provéreni moznych dopadt byl § 37
odst. 1 upraven nasledovné: "Stavby podle
druhu a potfeby musi byt napojeny na
kanalizaci pro verejnou potiebu nebo cistirnu
odpadnich vod, pfipadné malou cistirnu dle
podminek stanovenych v odstavci 3, nebo
mohou byt vybaveny Zumpou dle podminek v
odstavci 4. Ve...." Ostatni ustanoveni tudiz
neni tfeba v tomto smyslu upravovat.

Poznamka k zbytku formulace: Bylo
akceptovano dle navrhu v pfipomince.

MHMP, Odbor
zivotniho prostredi
(0zZP)

33/25

1. kolo

navrhujeme do posledni véty v odst.4 za slovo
"zumpa" doplnit "a Cistirna odpadnich vod" a
celou vétu presunout do odst. 5;

§37
4

PFipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Ustanoveni o docCasnosti bylo
vypusténo s ohledem na pravni posouzeni
navrzeného nafizeni a to z dlvodu rozporu s
platnou legislativou. Dle vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. je u docasné stavby nezbytné uvést dobu
trvani, doc¢asnost nelze vézat na realizaci jiné
stavby.

MHMP, Odbor
zivotniho prostredi
(0ZP)

33/25

1. kolo

navrhujeme vyskrtnout slovo "malou" Cistirnu,
a za slovo distirnu doplnit "odpadnich vod";

§37
4

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Na ustnim jednani IPR a ozp
10.12.2013 OZP deklaroval, Ze smyslem
navrzenych Uprav v jednotlivych ustanovenich
§ 37 nahrazujici termin "mala distirna"
terminem "Cistirna odpadnich vod" je obava,
aby navrzena textace nezabranila realizaci
Cistiren, které nespadaji do pojmu mala
Cistirna, ale ani nejsou realizovany standardné
jako ukonceni kanalizace pro verejnou
potfebu. IPR vysvétlil negativni dopad
nékterych navrzenych Uprav (napf. kazda
Cistirna véetné UCOV by musela byt navrzena
tak, aby byla vyhledové napojitelnd na
kanalizaci) a zavazal se provéfit navrzené
znéni dle prezentovaného problému a
pfipadné navrhnout zménu textu. Na zakladé
provéreni moznych dopadt byl upraven § 37
odst. 1 nasledovné: "Stavby podle druhu a
potfeby musi byt napojeny na kanalizaci pro
verejnou potiebu nebo Cistirnu odpadnich vod,
pfipadné malou dcistirnu dle podminek
stanovenych v odstavci 3, nebo mohou byt
vybaveny Zumpou dle podminek v odstavci 4.
Ve...." Ostatni ustanoveni tudiz neni tfeba v
tomto smyslu upravovat.

MHMP, Odbor
stavebni a
uzemniho planu
(SUP)

32/19

1. kolo

oddéleni metodiky dodava: zbytecna je véta
"Po pfipojeni stavby na kanalizaci musi byt u
zumpy nebo malé Cistirny zajisténo ukondeni
jejich uzivani". Tato skute¢nost musi byt
prokézana v fizeni o povoleni kanaliza¢ni
pripojky.

§37
(5)

PFipominka byla akceptovana.

Poznamka: Ustanoveni bylo vypusténo.

MHMP, Odbor
zivotniho prostiedi

33/25

navrhujeme vyskrtnout slovo "malou" Cistirnu,

a za slovo "Cistirnu" doplnit "odpadnich vod".

§37
()

Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.
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(0zP) P Dale navrhujeme, vyskrtnou slovo "Uzemi" a Poznamka k problematice pouziti terminu mala
1. kolo | misto ného doplnit "v dostupné vzdalenosti". Cistirna / Cistirna odpadnich vod:
Déle navrhujeme vyskrtnout "ukonceni jejich 5 5
uzivani" a misto toho doplnit "jejich zruseni Na Ustnim jednani IPR a OZP 10.12.2013 OZP
nebo zména jejich uzivani"; deklaroval, Zze smyslem navrzenych Uprav v
jednotlivych ustanovenich § 37 nahrazujici
termin "mala Cistirna" terminem "Cistirna
odpadnich vod" je obava, aby navrzena
textace nezabranila realizaci Cistiren, které
nespadaji do pojmu mala cistirna, ale ani
nejsou realizovany standardné jako ukonceni
kanalizace pro verejnou potiebu. IPR vysvétlil
negativni dopad nékterych navrzenych Gprav
(napf. kazda cistirna véetné UCOV by musela
byt navrzena tak, aby byla vyhledové
napojitelna na kanalizaci) a zavazal se provéfit
navrzené znéni dle prezentovaného problému
a pfipadné navrhnout zménu textu. Na
zakladé provéreni moznych dopad( byl
upraven § 37 odst. 1 nasledovné: "Stavby
podle druhu a potifeby musi byt napojeny na
kanalizaci pro verejnou potfebu nebo Cistirnu
odpadnich vod, pfipadné malou cistirnu dle
podminek stanovenych v odstavci 3, nebo
mohou byt vybaveny Zumpou dle podminek v
odstavci 4. Ve...." Ostatni ustanoveni tudiz
neni tfeba v tomto smyslu upravovat.
Poznamka k problematice "dostupné
vzdalenosti": Bylo upraveno ve smyslu
pfipominky.
Poznamka k problematice "ukonceni uzivani":
Cela véta byla vypusténa v souvislosti s jinou
prfipominkou. Ustanoveni se ukazalo jako
nadbytecéné, tato skute¢nost musi byt
prokazana v fizeni o povoleni kanaliza¢ni
pFipojky.
MHMP, Odbor 2027 Pfipominka nebyla akceptovana.
méstské zelené a doplnit odstavec 6: M . , ,

h 5 Y x L P 8§37 Vysvétleni: Takto formulovany obecny
odpadového (6) Zumpy a COV musi byt umistény M . ) L .
hospodarstvi P minimalné nad hladinu zaplavy. (6) pozadavek je velmi probvlerpatml_(y. Dle te_to

1. kolo formulace by nebylo mozné realizovat ani
(Mz0) A > %
stavajici méstskou UCOV.
Pfipominka byla vzata na védomi.
ke zvazeni ddvéme zahrnout do znéni
MHMP. Odbor 33/25 | ustanoveni Ifombinaci, likvidace sréazkovych szna’n‘)ka: Text navrzeného I’laVFI'ZEnI' .
iivotm!ho prostiedi 9 vod u,vsedep,ych vpo’d pismeny a), b), o), k’dy 8§38 pripomlnvanou kgmbinaci limoznng, coz bylo
(0ZP) P dochazi ok C¢aste€nému zasaku a odvedeni (1) explicitné doplnéno do oduvodnéni.
1. kolo | pfebytku vody (napf. s vyuzitim znéni TNV 75 5
9011); Dohodnuto na Ustnim jednéni IPR a OZP
10.12.2013.
Pfipominka byla akceptovana.
D a0 . | 20/27 | nahradit v odstavci 1 , , ,
odpadového 6 (1) Kagdva stavba a stavvel.:)nl poz'evmek' musi 8§38 Poznfamka:_ e o )
hospodéFstvi P mit vyreseno hospodareni se srazkovymi (1) Namisto pojmu I|kV|dacevde’stovyc’hvvod’ b_yI
(MZ0) 1. kolo | vodami: zaveden pojem "hospodareni se srazkovymi
vodami".
vsakovani dest. vod - pfedpoklad neohrozit
MHMP. Odbor 33/26 | okolni s_tavby - slovo "st_avby_" navrhujeme §38 Pfipominka byla akceptovana.
v ! v 0 nahradit slovem "nemovitosti" - ochranu
zivotniho prostredi , o v L (1) . i v ,
(0zP) P okolnvlch pozemku pr(vad %apjfavov_alnlm . . a Poznamka: Do textu bylo doplnéno "... okolni
1. kolo | povazujeme za stejné dulezitou jako v pfipadé stavby a pozemky"
staveb;
mgrt;,(éoggl‘;lé a 20/27 | nahradit v odstavci 1 pismenu b) §38

, 7 b) ... a regulovanym odvadénim oddilnym - . .
odpadového Y AR , (1) Pripominka byla akceptovana.
hospodaFstvl P systemen‘) k odvadeéni srazkovych vod do vod b

1. kolo | povrchovych, nebo
(MZ0)
MHMP. Odbor 33/26 | pojmy v zavorce navrhujeme rozsifit o
V. 4 v 1 "retencni potrubi nebo trubni retence", 8§38 - . .
zivotniho prostredi P tose t i nadr> a tent K i 5 Pripominka byla akceptovana.
(0zP) protoze to neni nadrz a tento prvek je (2)
1. kolo | vyuzivan jako retence hojné;
MHMP, Odbor 20/27
méstské zelené a 8 vynechat "vlastnik kanalizace" v odstavci 2 §38
odpadového P (2) ..., nestanovi-li spravce vodniho toku ) Pripominka byla akceptovana.
hospodarstvi 1. kolo jinak.
(Mz0) '
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neni zfejmy vyznam odstavce, zda méa byt na
pozemku vytvoren retencni objem, ktery bude
svoji velikosti odpovidat objemu vody
(pfepocitaného na skutec¢nou vyméru daného
pozemku), ktery spadne na pozemek pfi

Pfipominka byla vzata na védomi.

Poznamka: Pfipominka v zésadé korektné
popisuje smysl ustanoveni v rozsahu odst. 1
pism. b) a c) (v pfipadé vsakovani dle pism. a)

MHMP, Odbor 32/19 | tficetiminutovém desti s vyskytem jednou za netfeba retencni kapacity budovat). K

stavebni a 5 deset let zmenseného o prepoditany objem §38 N roblematice tani s:éhu Ye vhodné u ozornit

uzemniho planu P maximalniho povoleného odtoku (tj. 10 | s-1 2) P : v J 4P S
oy < ze ani vyhlaska 501/2006 Sb., ktera se zabyva

(SUP) 1. kolo | ha-1) nebo se budou do vypoctu uplatriovat i Gzemimi se zasadné vetdim riléikem

jiné skutecnosti ovliviujici odtok. s ¢ PR v (s
zpusobenym tani snéhu nez je readlné v
. fv o .o P hlavnim mésté Praze, tuto problematiku pfi
Dale neni zfejmy zpusob regulace odvadéni hospodaFeni se srazkovymi vodami
vod pfi tani snéhu, zejména v obdobi jesté s nezohlediuie
¢aste¢nym zémrzem pldy. Je.

MHMP, Odbor 6/35 |V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 538

legislativni a P 1 a ¢l. 71 LPV zkratku "odst." nahradit slovem 3) A Pfipominka byla akceptovana.

pravni (LEG) 1. kolo | "odstavce".

33/26 . " L0

MHMP, Odbor 5 doplnit odkaz na odst. 1 - "Vsakovani nebo 538

zivotniho prostredi P odvadeéni srazkovych vod dle odst. 1 a odst. 3) A Pfipominka byla akceptovana.

(0ZP) 2"

1. kolo

Pfipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Nelze pausalné stanovit povinnost
realizovat retencni opatfeni nad hladinou

mggtz’(?g:ﬁe;é a 20/27 doplnit odstavec 4: zaplavy. Jakékoli stavby v zaplavovych

. 9 P o - o fx §38 uzemich vcéetné napf. komunikaci by se staly
odpadového (4) Retencni opatieni musi byt umisténa N - .
iy, . P R - p 4) nerealizovatelné.

hospodarstvi 1. kolo minimalné nad hladinu zaplavy.

(Mz0) Problematika lokalizace retenc¢nich opatreni v
zaplavovych Uzemich i pro stavby mimo
zaplavové Uzemi bude Fesena v dalSim kole
projednani.

Pfipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Pfipominkou navrhované
. . ustanoveni duplikuje jiné pravni predpisy.
MHMP, Odbor doplnit odstavec 5: =~ - Problematiku upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb.,
Y ) M 20/28 | (5) Vypousténi srazkovych vod ze zpevnénych . Vil vy ; :
méstské zelené a 0 loch. u ktervch e mo3ny wskvt ropnvch §38 kde je v § 38 a dalSich feSena ochrana jakosti
odpadového P Ip ' yenJ Y VYSKyt ropny N vod. Povoleni k vypousténi vydava vodopravni
v, . atek (parkovisteé, komunikace atp.) do vod (5) -~ < .
hospodarstvi , Y iviveyv s M urad vzdy se souhlasem spravce toku, pokud
1. kolo | povrchovych bez predcisténi bude mozné jen : " ix
(Mz0) se souhlasem spravce toku jsou vody do tohoto toku odvadeny. K
P ' provedeni vodniho zakona bylo vydano
nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., kterym jsou
stanoveny hodnoty pripustného znecisténi
odpadnich vod.
je zbytecny, tato skutecnost je garantovana . i i

MHMP, Odbor 32/20 | SZ, a to zejména § 156 a také § 160. Stejné Pripominka byla akceptovana.

stavebni a 3 zbytecny je odst. 2, tyto povinnosti jsou §39 A i i .

Gzemniho planu P stanoveny v § 154 odst. 1 pism. a) ("Vlastnik 3) Poznamka: ustanoveni bylo odstranéno

(SuUP) 1. kolo | stavby je povinen udrZovat stavbu podle § 3

odst. 4 po celou dobu jeji existence").

odstavce 2 a 3: je nekonkrétni, dle textu se . i i

tyka také "dalSich vybranych staveb", ale Pfipominka nebyla akceptovana.

kterych, neni uvedeno. Je zcela nejasné, proc L L . .

MHMP. Odbor 32/20 je ustanoveni takto specialné formulovano a Vysveétleni: Zneni bylo prevzato z ustanoveni §

stavebni a 4 | proc pro v ustanoveni uvedené stavby, kdy? § 9 odst. 2 vyhlasky . 268/2009 Sb. Cilem

tzemniho planu p 156 SZ ma stanoveny dostatecné pozadavky §40 N | navrhu nafizeni bylo se od celostatni vyhlasky

(SUP) P 1. Kolo | N@ veskeré stavby. Jak je moZno zabranit pokud mozno neodlisovat. Zachovani obou

' "nepredvidanému trvalému" a dokonce i odstavcu bylo i podporeno Sirsim odbornym
"do¢asnému ohrozeni provozuschopnosti" konsensem.
kazdé stavby "slouzici k zajisténi zasobovani
odbératell energii", si nelze vibec predstavit.
Pfipominka byla vzata na védomi.

MHMP, Odbor 6/37 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §40

legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (1) BnV

pravni (LEG) 1. kolo | tomuto". Poznéamka: Text odstavce byl upraven tak, ze
pfipominka jiZz neni aktualni.

Pfipominka byla vzata na védomi.

MHMP, Odbor 6/38 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 541

legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (1) BnV

pravni (LEG) 1. kolo | tomuto". Poznédmka: Text odstavce byl upraven tak, ze
pfipominka jiz neni aktualni.

MHMP, Odbor 32/20 je zcelﬁ neJasr:je us_tanov?nl,h?ednl_zll"eJ_mke’, co Pfipominka nebyla akceptovana.

stavebni a 5 je mysleno pod pojmem “zohlednit, jake 8§41 P VI ,

Gzemniho planu p "vyvolané zmény" ustanoveni mini, ani jakou 2) N Vysvétleni: Znéni je prevzato z ustanoveni §

(SUP) P 1. kolo "zménu rezimu podzemnich vod". 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Pokud je

Pravdépodobné ma byt spinénim tohoto

tento pozadavek soucasti provadéci vyhlasky
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pozadavku feSen dopad stavby na sousedni
nemovitosti. To je ale véci Fizeni vedenych dle
SZ. Vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb, obsahuje v pfiloze ¢. 1 ¢ast B.1 pism.
e) pozadavek na zapracovani "vlivu stavby na
okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv
stavby na odtokové poméry v Gzemi" do
dokumentace pro Uzemni fizeni, stejny
pozadavek je na projektovou dokumentaci ke
stavebnimu povoleni ¢i hldseni v pfiloze ¢. 5 a
v Casti B8 dale pod pism. d) "vliv provadéni
stavby na okolni stavby a pozemky".

stanovujici obsah projektové dokumentace a
neni stanoven pfimo zakonem, pak je mozné
tuto povinnost stanovit v obecnych
pozadavcich.

Ackoliv se jednd o obecné konstatovéni, nelze
v téchto pripadech jednoznacné stanovit o
jaké "zmény zakladovych podminek se bude
jednat" a zda vibec nastanou. Stavbu je tfeba
navrhnout tak, aby bylo uvazovanois
budoucimi moznymi vlivy. Pfesny vycet vlivl a
jejich velikost nelze v tomto nafizeni
jednoznacné stanovit. Zachovani bezpecnosti
pfi zakladani je ve verejném zajmu.

PFipominka byla akceptovana.

MHMP, Odbor 6/40 |V poznamce pod ¢arou €. 9 je nutno v souladu
legislativni a P s pfesnym nazvem vyhlasky slovo 8§42
pravni (LEG) 1. kolo | "bezpecnosti" nahradit slovem "ochrany".
MHMP. Odb 6/39 PFipominka byla akceptovana.
o, Dadbor / V souladu s ¢l. 45 odst. 5 LPV je nutno slovo
legislativni a P "zvlastnim" nahradit slovem "jinym" §42
pravni (LEG) 1. kolo Jinym?®.
Pfipominka nebyla akceptovana.
je nejasné, pro¢ jsou stanoveny rozdilné Vysvétleni: Navrh nafizeni stanovuje minima,
pozadavky pro obytné mistnosti a hlavni nikoli standardy. Rozdéleni obytnych mistnosti
MHMP, Odbor 32/20 | "obytnou mistnost". Kazda rodina uZiva byt na jednu hlavni a ostatni mistnosti reflektuje
stavebni a 6 |jinym zplsobem, nelze uzivani bytu zobecnit 544 dlouholety standard uzivani bytu i vyvoje
uzemniho planu P na skutecnost, Ze se kazda rodina schazi v bYtO\jeltYPNOQIe samotne. Tato Uprava |
(SUP) 1. kolo | "hlavni obytné mistnosti", kde travi nejvice umozni In,avrhovat vetsi skalu tgpogoglcky,cfr\]
Casu. Kromé toho neni obvyklé, aby kazda reseni i lepe reagovat na potreby budoucic
mistnost méla jinou svétlou vysku. uzivatelu bytu. Zpusob uzivani bytu neni
vefejnym zajmem.
MHMP, Odbor 6/41 |V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 544
legislativni a P 1 a ¢l. 71 LPV zkratku "odst." v obou Pfipominka byla akceptovana.
(3)
pravni (LEG) 1. kolo | pfipadech nahradit slovem "odstavce".
MHMP, Odbor 6/42 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §45
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k Pripominka byla akceptovana.
(1)
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
je nejasné, proc je v tomto ustanoveni
odkazovano pouze na "zvlastni pravni . ., i
ptedpis”, a to dle odkazu pod ¢arou nat. vl. &. Pripominka nebyla akceptovana.
361/2007 Sb. a vyhl. & 410/2005 Sb. L o o
Narfizeni vlady ¢. 361/2007 stanovi pozadavky \s/glésx;/a??L?Q;\:p'\;zg;?sga:I/feec:e;/e?ﬁganflzz?mu nen
na denni osvétleni pracovist, vyhl. ¢. Ipisu. Ve ver B
MHMP. Odbor 32/20 | 410/2005 Sb. stanovi poZadavky na $kolska rigéj'lovoat Eenn' 25Yeht|ﬁn: dlg/aéjfh ObfjhOdU:
' izeni 4§ it stadionu, koncertnich hal, klubu, apod.
stavebni a 7 zafizeni, tedy ta, ktera jsou zahmuta do site 8§45 Osvétleni pracovist téchto budov jepoéetl“'eno
, iho plénu p Skol. Ustanoverjl se t,ak tedy’/ zreJme_'tlyka 2) Vetien! pr
?;ﬁ';‘)m 1. kolo | Pouze pobytovych mistnosti pracovist a ;?gg;:lem C.egss/;)zcc))()?plsnbc;s?islt:gée'c byl v
’ mistnosti pro vychovu a vzdélavani déti a redpise uv | pro uplnost a lepsi !
mladistvych zafazenych do sité Skol. Pak je to srozumitelnost, jeho vypusteni vsak po uvaze
ale dal3i ustanoveni se zcela zbytecnym neni mozne, nebot je z néj navrzeno povoleni
odkazem. Zcela bez povsimnuti zistavaji vyjimky tak, jak systém funguje dosud.
ostatni pobytové mistnosti, které dle
navrhovaného nafizeni Zadné pozadavky na
denni osvétleni nemaji.
MH.MP’ _Odpor 6/43 V odstavci 2 je nutno v pozndmce pod ¢arou 8§45 - . .
legislativni a P & 10 vypustit druha slova "ve znani" 2) Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | ™ Yp )
V odstavci 3 je nutno vypustit poznamku pod
MHMP, Odbor 6/44 | carou ¢. 11 véetné odkazu na tuto poznamku, §45
legislativni a P protoze v souladu s ¢l. 45 LPV se odkaz na 3) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tentyZ pravni pfedpis v poznamce pod ¢arou
neuvadi.
MHMP, Odbor 6/45 |V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §45
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k 3) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/46 |V odstavci 4 je nutno vypustit poznamku pod §45
legislativni a P ¢arou €. 11 véetné odkazu na tuto poznamku ) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | z d@vodu uvedeného u odstavce 3.
MHMP, Odbor 6/47 |V odstavci 4 pism. a) je nutno v souladu s ¢l. 8§45
legislativni a P 45 odst. 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy (4) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "k tomuto". a
MHMP, Odbor 6/48 |V odstavci 4 pism. b) je nutno v souladu s ¢l. 8§45 PFipominka byla akceptovana.
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legislativni a P 45 odst. 2 LPV za oznaceni "¢. 1" vloZit slova (4)
pravni (LEG) 1. kolo | "k tomuto nafizeni". b
MHMP, Odbor 6/49 |V odstavci 5 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §45
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (5) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MH.MP’ _Odpor 6/50 V odstavci 6 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 845 .. , ,
legislativni a P ? " " Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo 1 LPV vypustit slova "tohoto ustanoveni". (6)
MHMP, Odbor 6/51 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 546
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (1) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
Pfipominka nebyla akceptovana.
MHMP, Odbor 32/20 | v yiu
stavebni a g |Jenejasne, proc jsou stanoveny prisnejsi §46 Vysvétleni: Navrh nafizeni vychazi z celostatni
Gzemniho planu p pgzagavkby na p%l?lytove mistnosti a zde 2) vyhlasky, ve které se také hovofi "pouze" o
(SUP) 1. kolo | YS€Chny bez rozdilu. pobytovych mistnostech.
MHMP, Odbor 6/52 |V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 5§46
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k 3) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MH.MP’ _Odpor 6/53 V odstavci 6 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 846 Y. , .
legislativni a P 1 LPV vypustit slova "tohoto nafizeni" (6) Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo '
MHMP, Odbor 6/54 |V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §47
legislativni a P 5 LPV slovo "zvlastnim" nahradit slovem 2) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "jinym".
PFipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: PoZadavky tykajici se bezpecného
MHMP, Odbor 32/20 | naprosto obecné ustanoveni, pro jeho splnéni odvodu a rozptylu spalin do volneho ovzdusi
stavebni a 9 bude stejné zfejmé nezbytné postupovat §47 Ize prokazat ruznym zpusobem, norma je
Uzemniho planu P zfejmé podle CSN, protoze nafizeni zadny (2) pouze jednim z moznych voditek. Podobny
(SUP) 1. kolo | postup nestanovi. postup napriklad uplatfiuje zakon ¢. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich
predpisd.
MHMP, Odbor 6/56 C s . .
legislativni a P \cv/a?gjtgvg' :i)rj'stggér}?e \(J’\I/zléztr:ta%?;?;nglt(ru ?gd §(g)7 PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo s T
MHMP, Odbor 6/55 |V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §47
legislativni a P 5 LPV slovo "zvlastnim" nahradit slovem 3) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "jinym".
33/26 Zumpy - navrhujeme za stavajici text doplnit: Pripominka byla castecne akceptovana.
MHMP, Odbor 3 "Konstrukce zumpy musi odolavat §49 Poznémka: Text paragrafu byl zachovén
zivotniho prostiedi predpokladanym zatizenim, musi byt odolna M " " !
P oy R S k oy (5) pozadovana odolnost byla doplnéna do textu
(0ZP) vuci mechanickym, chemickym a biologickym , PR s
1. kolo viivem vné&j&iho i vnitfniho prostiedi”; ustanoverll § 43 odst. 2 tykajiciho se obecnych
! pozadavku na stavby.
Pripominka byla akceptovana.
ne zcela srozumitelné. Neni zfejmé, zda musi Poznamka: Text byl nové naformulovan a byl
MHMP, Odbor 32/21 bytv . dopInén odkaz na ustanoveni § 7 odst. 1
stavebni a 0 | Vzdyvybaveny WC, ale ne vzdy pro §50 vyhlasky & 398/2009 Sb.
? . . verfejnost - pouze v pfipadé Ze i pro verejnost,
uzemniho planu P ; oy ooy (3)
(SUP) 1. kolo pak zpravidla oddélené muzi x zeny,
’ - nebo zda bylo myS$leno, ze WC bude pro
verejnost vzdy, a to zpravidla oddélené.
?tgyepb’n?gbor 32{21 v textu ne zcela srozumitelny vyznam slova §50 Pfipominka byla akceptovana.
, ; . oboji - k ¢emu se vztahuje? KdyZz nebude
uzemniho planu P Y PPN (5) ; . vy
(SUP) 1. kolo oddélené, nemusi mit predsin a umyvadlo? Poznamka: Text byl formulacné upraven.
MHMP, Odbor 6/57 |V odstavci 5 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §50
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (5) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/58 |V odstavci 6 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §50
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (6) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
rtg\l\//lepb’n?gbor 32£21 v textu ne zcela srozumitelny vyznam slova §50 Pripominka byla akceptovana.
. . . oboji - k ¢emu se vztahuje? KdyZ nebude
uzemniho planu P Yy PRPARIL P (6) . . o
(SUP) 1. kolo oddélené€, nemusi mit predsin a umyvadlo? Poznamka: Text byl formulacné upraven.
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MHMP, Odbor 6/59 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §52
legislativni a P 5 LPV slovo "zvlastnim" nahradit slovem 1) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "jinym".
odkazuje na nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané pred nepfiznivymi G¢inky hluku a
vibraci, které ovsem nic takového neupravuje,
tedy Zadnou zvlastni korekci pro "centrum
mésta a jeho historické Casti" neobsahuje.
Neobsahuje ani zadné zmocnéni pro HMP k
vydani nafizeni & vyhlagky. V ddvodové
zpravé je uvedeno, Ze "nemoznost stavét
bytové domy podél rusnéjsich ulic vede Pfipominka nebyla akceptovana.
jednak k necitlivym realizacim...pfispiva k
riziku vzniku monofunkEnich zon bez obytnych Vysvétleni: Moznost korigovat hygienické
domu". I duvodova zprava zmifuje pouze limity hluku v centru mésta a historické &asti
"riziko", které zfejme nebude tak velke, kdyz Ize dle pfilohy &. 3 nafizeni vlady &. 272/2011
se tak doposud nestalo. Tuto problematiku Sb.
MHMP, Odbor 32/21 | vdak nemize Fesit nafizeni, protoze otazka Pro "centrum mésta a jeho historickou &st”
stavebni a 3 hluku nespada do kompetence stavebniho §52 byla vymezena v grafické ptiloze
uzemniho planu P L'JIV‘adLJ a zmocnéni ve SZ se tak této otazky (1) navrhovaného nafizeni Centralni zéna mésta.
(SUP) 1. kolo | nemuze tykat. Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Vymezeni vychazi z Uzemné analytickych
vsak s jistymi korekcemi pocita ("Pro hluk z podkladl hlavniho mésta Prahy a definuje v
dopravy v okoli dalnic, silnic I. a II. tfidy a rdmci administrativnich hranic mésta centralni
mistnich komunikaci I. a II. tfidy, kde je hluk oblast s kompaktnim zastavénim.
z dopravy na téchto komunikacich prevazujici,
a v ochranném pasmu drah se pficita dalsi
korekce + 5 dB. Tato korekce se nepouZzije ve
vztahu k chrdnénému vnitfnimu prostoru
staveb povolenych k uzivani k uréenému Gcelu
po 31. prosinci 2005").
Dle oddvodnéni "v centru Ize korigovat
hygienické limity hluku dle pfilohy ¢. 3 ¢asti A
naf. vl. ¢. 272/2011 Sb.", na zakladé ¢eho
tuto skutecnost zpracovatelé nafizeni
dovozuji, je zcela nejasné.
MHMP, Odbor 6/61 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §52
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k 1) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/60 L . .
legislativni a P \é/a?gst?;vgl tgstggér}cé nzllzlésetr';%?;?wzn;l:ru gchd %? Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo C e
MHMP, Odbor 6/62 Co s . .
legislativni a P \é/a?gst?;vgl Zpg(e)tggér}cé nzllzlésetr';%?;?wzn;l:ru gchd %g? Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo C e
MHMP, Odbor 6/63 |V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §52
legislativni a P 2 LPV v obou pfipadech slovo "tohoto" 3) Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | nahradit slovy "k tomuto".
Pfipominka nebyla akceptovana.
MHMP, Odbor 21/13 | Doporucujeme doplnit o myslenku, Ze zvlastni . . i L
rozvoje a 1 |zfetel je nezbytné vénovat potfebadm osob se 53 Vysvétleni: Navrhované doplInéni by opakovalo
financovani P ztizenou schopnosti pohybu a orientace a to i § pozadavky stanovene v ustanoveni § 68
dopravy (RFD) 1. kolo | v pripadé docasnych Uprav. navrzeneho nafizeni.
Pfipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Ustanoveni se tyka stavenisté jako
celku, tedy vcetné staveb zafizeni stavenisté,
které jsou v plsobnosti stavebnich tfadd a
.. o e vyzaduji umisténi a povoleni. Navrzené
MHMP, Odbor 32/21 | S€ Zr€Ime jako odst. 1 tyka zaboru verejného ustanoveni pln& vychazi z § 24e odst. 6
stavebni a 4 pr;ostranstw,,ktere stva,veblnlk resi’zcela’mlmo §53 vyhlagky & 501/2006 Sb. V zavéru
Gzemniho planu p pusobnost SU, do nafizeni nepatfi. Jaky = 2) navrzeného ustanoveni je text doplnén o
(SuUP) 1. kolo | Vereiny zajem je v ustanoveni § 53 chranén, pozadavek uvedeni do "rozhodnutim uréeného
je zcela nejasne. stavu". Cilem je umoznit Upravu pozemku
nejen pouze do stavu pred zapocletim uzivani,
ale umoznit i novou Upravu pozemku podle
napf. rozhodnuti o vyuZiti Gzemi nebo o
umisténi stavby.
MHMP. Odbor 10/30 ZFl’zenl’ovytahﬁ je vazéno vyhradné na vstupy Pfipominka nebyla akceptovana.
evidence sprévy a 3 do bytu u novostaveb v Urovni pateho a T ) o
Cyusit m’ajetku 5 vy§siho nadzemniho podiaZi. 5 §55 Vysveétleni: Pozadavek je dostatecne fesen ve
(OSM) 1. kolo | NeFesi vétsi pocet podzemnich podiaZi vyhlasce . 398/2009 Sb. (§ 5, § 6).
: (garaze).
MHMP, Odbor 6/66 |V odstavci 2 je nutno vypustit poznamku pod 8§56 - , .
legislativni a P carou ¢. 14, g)rotoie je obsahové shodna s 2) Pfipominka byla akceptovana.
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pravni (LEG)

1. kolo

poznamkou pod ¢arou &. 9. Odkaz na
poznamku pod ¢arou €. 14 je pfitom nutno
nahradit odkazem na poznamku pod carou ¢.
9.

MHMP, Odbor 6/64 |V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §56
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k ) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/65 |V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §56
legislativni a P 5 LPV slovo "zvlastniho" nahradit slovem Pfipominka byla akceptovana.
o v w (2)
pravni (LEG) 1. kolo | "jiného".
druha véta je nejasna, pro¢ osvétlenim Pfipominka byla akceptovana.
MHMP, Odbor 32/21 | nouzovym a proc by kazdé schodisté muselo Poznémka: Byla doplnéna specifikace
stavebni a 5 mit vétrani. § 56 tak, jak je naformulovan se §56 B o . M
) . . , . M San vy . schodisté. PoZzadavek na vétrani byl prevzat z
uzemniho planu P cely vztahuje na jakékoliv schodisté, tedy i (3) P v . .
v . A M o celostatni vyhlasky. Pozadavek na nouzové
(SUP) 1. kolo | podruzna schodisteé jako napf. do sklepa Ci na \ ; M o
pidu. osYetIem byl doplnedn,s ohIg(Ijerp na souvisejici
pozadavky vyplyvajici z pozarnich predpisu.
MHMP, Odbor 32/21 |v garazich je vyznamnou veli¢inou i PFipominka byla akceptovana.
stavebni a 6 podchodna vyska, nejen svétla, protoze §57
uzemniho planu P garaze byvaji pIné instalaci pod stropem, Poznamka: Byl doplnén termin podchodna
(SUP) 1. kolo | vzduchotechnika miva znacné rozméry vyska (i do definic).
MHMP, Odbor 32/21 |u nové umistovanych staveb musi byt Pfipominka nebyla akceptovana.
stavebni a 7 predevsim respektovano naf. vl. ¢. 272/2001 §57
uzemniho planu P Sb., u zmén staveb a zmén v uzivani staveb 2) Vysvétleni: Nafizeni vlady ¢. 272/2001 Sb.
(SUP) 1. kolo | pak Ize uplatnit ust. § 1 odst. 4. neexistuje.
MHMP, Odbor 6/67 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §58
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k 1) Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/68 |V odstavci 2 pism. b) je nutno v souladu s ¢l. §58
legislativni a P 45 odst. 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy (2) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "k tomuto". b
MHMP, Odbor 6/69 |V odstavci 2 pism. c) je nutno v souladu s ¢l. §58
legislativni a P 45 odst. 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy (2) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "k tomuto". [¢
V pfipadé sklenénych zabradli a vyplni . ., i
MHMP, Odbor 21/13 upozorﬁuj(_—.‘m(’e, e tyto prvky jsou o Pripominka nebyla akceptovana.
rozvoje a 2 problematické z pohledu osob se zhorsenym o ) L L
h - zrakem. Doporuéujeme doplnit o vétu ve §59 Vysveétleni: Oblasti bezbarieroveého uzivani
financovani P smyslu: Sklen&né plochy a zabradli staveb se vénuje § 68 navrzeného nafizeni.
dopravy (RFD) 1. kolo d v !
oporucujeme upravit tak, aby byly
rozeznatelné i osobami se zhorSenym zrakem.
MHMP, Odbor 6/70 |V odstavci 1 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §60
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k (1) PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/71 |V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §60
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k ) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
MHMP, Odbor 6/72 |V odstavci 3 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §60
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k 3) Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
lMH.MP’ _Odpor 6/73 V odstavci 4 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. 863 v, P .
egislativni a P i i X A Pripominka byla akceptovana.
AN 5 LPV slovo "zvlastni" nahradit slovem "jiny". (4)
pravni (LEG) 1. kolo
V pozndmce pod c¢arou €. 15 je nutno v
lMH.MP’ _Odpor 6/74 souladu s pfesnym nazvem pravniho predpisu §63 - . .
egislativni a P | "yvhlagky" nahradit slovy "nafizeni (4) Pripominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo sc?vo" vyhlasky™ na Y
viady".
Pfipominka nebyla akceptovana.
MHMP, Odbor 32/20 | neobsahuje obdobu odst. 3 ¢l. 45 OTPP,
stavebni a 0 trafostanice ve sklepich je béZzna praxe (napr. 564 Vysvétleni: Navrh nafizeni formuluje
uzemniho planu P Vinohrady) - hledisko ekologie, bezpecnosti pozadavky na trafostanice celkové, pozadavky
(SUP) 1. kolo | atd. na ochranu pred povodnémi jsou popsany v §
66 navrhovaného nafizeni.
Pfipominka nebyla akceptovana.
MHMP, Odbor 32/21
stavebni a 8 je pouhym konstatovanim a takovato 8§64 Vysvétleni: Navrh nafizeni uptesiiuje zplisob
uzemniho planu P "specialni" Uprava je zcela zbytecna. (1) napojeni stavby na distribuéni sit, ale
(SUP) 1. kolo nepredepisuje ho. Zplsob napojeni odpovida
textu celostatni vyhlasky.
MHMP, Odbor 32/20 | fyzicky ani architektonicky neni obvykle Pfipominka nebyla akceptovana.
stavebni a 1 vhodné (mozné) umistovat naptiklad hlavni §66
uzemniho planu P rozvadéc 1 m nad hladinou zéplavy (§ 29 5b, Vysvétleni: Navrh vychazi z textu stavajici

Prazské stavebni predpisy - Pfiloha ¢&. 1 divodové zpravy / str. 30




Priloha ¢. 1 k duvodové zprave

(sup)

1. kolo

totéz)

vyhlasky a pozadavek se netyka zéplavového
uzemi chranéného.

doplnit u poznamky pod ¢arou zakon ¢.
406/2000 Sb., o
hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich

Pripominka byla akceptovana.

MHMP, Odbor 31/98 pedpisd 5§67
pamatkove pece P Divodem pozadavku na doplnéni je (2) A | Poznamka: odkaz byl dopinén.
(OPP) 1. kolo Y . M . .
skutecnost, ze v predlozeném navrhu je
uveden odkaz na provadéci predpis, ale odkaz
na zakon, ktery provadi, chybi.
. . Pfipominka byla akceptovana.
MHMP, Odbor 6/75 |V odstavci 2 je nutno v souladu s €l. 45 odst. 567
legislativni a P 5 LPV slovo "zvlastnim" nahradit slovem ) A
pravni (LEG) 1. kolo | "jinym".
Pfipominka byla vzata na védomi.
(zajistit udrzitelné vyuziti p¥irodnich zdrojd) je
MHMP, Odbor 32/21 | formulovan jen formalné, tézko si predstavit i ) o
stavebnia 9 | jeho posuzovani v praxi. Je to ziejmé dano 68 | Bnv Poznémka: Paragraf byl z navrhu nafizeni
Gzemniho planu P "legislativou v plenkach", ale pokud si pod tim vypustén. Navrh nafizeni je tak v souladu s
(SUP) 1. kolo | nelze pFedstavit nic konkrétniho, je paragraf celostatni vyhlaskou.
pro praxi neupotrebitelny.
MHMP, Odbor 6/77 | pgie je nutno vypustit poznamku pod ¢arou &. PFipominka byla akceptovana.
legislativni a P 7, protoZe je uvedena jiz na str. 15 §69 A
pravni (LEG) 1. kolo| " P J ] T
MHMP, Odbor 6/76 M .
legislativni a P V so’uvlac!u 5 cl. 45 qut' > LP\{_JeInuEno slovo §69 A Pfipominka byla akceptovana.
o zvlastnim" nahradit slovem "jinym".
pravni (LEG) 1. kolo
MHMP, Odbor 6/78 M .
legislativni a P V so’uvlac!u S cl. 45 qut. 3 LPV..J.e '?Ut.'.?o slovo §70 A Pfipominka byla akceptovana.
A zvlastnimi" nahradit slovem "jinymi".
pravni (LEG) 1. kolo
MHMP, Odbor 6/79 . . . . )
legislativni a P v poz,namce"pod Cavro,f C. 17 je nutno vypustit §70 A Pfipominka byla akceptovana.
o druha slova "ve znéni".
pravni (LEG) 1. kolo
MHMP, Odbor 6/80 M .
legislativni a P ,\,/ So,uvlad,u .S" cl. 45 o.dSt' > LPV,.J.e ?Ut..r.]o slovo 8§71 A Pripominka byla akceptovana.
. zvlastnimi" nahradit slovem "jinymi".
pravni (LEG) 1. kolo
odkazuje na pfilohu, kterad stanovi dalsi
pozadavky. Mimo jiné zakazuje sklady hnojiv
a pripravkd na ochranu rostlin. Tento zékaz je
naprosto neuvazeny, i na izemi HMP jsou ka byla ak
AEské &ddlské i Pfipominka byla akceptovana.
MHMP, Odbor 32/22 ho;pgdarslfe a zemegelske budovy i pole_, p Y p
stavebni a 0 stejné tak jsou zde ruzné hypermarkety i | | o
tzemniho planu P mensi obchody, které tyto produkty prodavaji, | §72 A |Poznamka: do textu navrhu narizeni bY"|0
p tudiz je museji nékde i skladovat. Dle doplnéno oznaceni "samostatné stavby".
(SUP) 1. kolo | ;o . A . L
duvodoveé zpravy se tento zakaz tyka pouze
velkosklad@, ze kterych "jsou (tato hnojiva)
distribuovana k mistu urceni pfimo a
spotfebitel je neprodlené vyuziva....". Z
prilohy vSak nic takového nevyplyva.
MHMP, Odbor 6/81 M .
legislativni a P V soulagu s cl. ‘!5 odst. 2 LPV je n"utno slovo §72 A Pfipominka byla akceptovana.
o tohoto" nahradit slovy "k tomuto".
pravni (LEG) 1. kolo
Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 6/82 |V odstavci 2 je nutno v souladu s ¢l. 45 odst. §73 Poznamka: cely paragraf byl z ndvrhu nafizeni
legislativni a P 2 LPV slovo "tohoto" nahradit slovy "k ) BnV vypugtén.
pravni (LEG) 1. kolo | tomuto".
Pfipominka byla vzata na védomi.
Poznéamka: Cely paragraf navazuje na znéni
dosavadni pravni Upravy, odstavce 2 a 3 svym
principem pfimo odpovidaji dosavadnimu
MHMP, Odbor 32/22 |je naprosto novy a prekvapujici. Neni patrné ?al'jr?\nclil \)lyzp?ci(;gsg;ikui’satgﬁopi/ré?]?ml;:l\je?g ;o
stavebni a 1 cilem, aby v HMP byly umistény stavby pro §74 BnV | dvou variant. Prvni varianta definuje
uzemniho planu P individudlIni rekreaci o stanovenych rostorove Iill'nit ro stavby pro individualni
(SUP) 1. kolo | rozmérech. P Yy P Y P

rekreaci tak, aby nedochazelo k jejich
zneuzivani pro jiny Ucel a aby se svym
charakterem nevymykaly prostredi, ve kterém
jsou standardné umistovany. Stanovuje
konkrétni limity vyskové (vyska a podlaznost)
a plosné (Cista uZitna plocha). Rozsah Uzemi
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chatovych osad v Praze a obecné moznost
umistovani staveb pro individudlni rekreaci by
nadale stanovila pro jednotlivéd konkrétni
Uzemi Uzemné planovaci dokumentace. Druha
varianta pokracuje v principu stavajici pravni
Upravy a vylucuje umistovani staveb pro
individudlni rekreaci na Uzemi mésta Prahy s
vyjimkou zahradkarskych chat v zahréddkovych
osadach.

Doporuéujeme doplnit o podminku, Ze stavby
pro reklamu a reklamni zafizeni nesmi svym
umisténim omezovat pohyb chodcl, zejména
svym umist&nim nesmi zasahovat do chodnikd
a pésich cest nebo do priichoziho profilu
pésich cest. Napfiklad zafizeni umisténé

Pfipominka byla ¢astecné akceptovana.

Poznamka k vztahu reklamnich zafizeni a
omezeni chodcli: Na zéklad& pFipominky byl
rozsifen a upraven § 27 tak, aby v tomto
ohledu upravoval i stavby pro reklamu.

Poznédmka ke svételnému znecisténi: Problém

MHMP, Odbor 21/13 . v Y . . Y , v . Vi 1 Y 5 t
rozvoie a 3 kolmo na fasadu ci sloup verejného osvétleni sveételného znecisténi prostredi stavbami
financJovénl' P v nevhodné vysce je nebezpecné zejména pro 8§75 A presahuje problematiku staveb pro reklamu,
dopravy (RFD) 1. kolo osoby se snizenou schopnosti orientace. coz bylo analyzovano i v ramci reserse
pravy ) Soucasné se neztotozriujme s nazorem fungovani dosavadni pravni Upravy (zkoumala
uvedenym v komentafi k tomuto paragrafu, se predevsim problematika multimedidlnich
Ze znéni § 43 a § 52 dostatec¢né reguluje fasad). Prace s regulaci svételného znecisténi
svételné znedisténi zplisobované reklamnimi v navrhovaném nafizeni je zaloZena na
zafizenimi. Doporucujeme zvazit regulaci principu, Ze zadna stavba nesmi nepfimérené
tohoto jevu. znecistovat okoli svétlem. Z tohoto ddvodu
byla zvolena obecna Uprava, nikoli jen
specificka regulace staveb pro reklamu.
Z hlediska bezpecnosti dopravy doporucujeme
prisnéjsi regulaci zafizeni pro reklamu, tedy
zvolit variantu 1.
V pfipadé varianty 2 poZadujeme odstavec 1b
rozsifit také o nejmensi mozny odstup od P¥inominka byla vzata na védomi
MHMP, Odbor 21/13 | kritickych mist na pozemnich komunikacich z P Y '
rozvoje a 4 hlediska bezpecnosti, za které Ize povazovat . . o —
financovani P zejména svételné fizené krizovatky, prechody §76 Bnv Poznavmka. Prefgrencg o,dbpru magistratu byla
o P ) AN doplnéna do oduvodnéni navrhu narizeni
dopravy (RFD) 1. kolo | pro chodce fizené svételnou signalizaci a . < v . .,
R R pripraveneého pro dalSi projednani.
mimouroviové kfizovatky. Jako vhodnou
nejmensi moznou vzdalenost doporucujeme
100 metr{ od stiedu kfizovatky nebo osy
prechodu pro chodce v pfipadé, kdy je SSZ
pouze na prechodu pro chodce.
Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 3326
zivotniho prostredi P preferujeme odst.1 ve varianté 1; §76 BnV | Pozndmka: Preference odborl magistratu byla
ozp dopIné&na do odlvodnéni navrhu natizeni
1. kolo
) pfipraveného pro dalsi projednani.
MHMP. Odbor doplnit odstavec (4): Pfipominka nebyla akceptovana.
v M 20/29
Cr:zjesatzlga\e/éz;‘ecl)ene a 2 (4) Do vysadbového péasu pro stromoradi se §76 N Vysvétleni: PoZzadavek je uveden v § 30 odst.
hog odaFstyi P nesmi umistovat sité pro pfipojeni stavby pro 2: "Do vysadbového pasu se nesmi umistovat
p 1. kolo | reklamu a reklamni a informacni zafizeni, sité technické infrastruktury, vyjma pfi¢nych
(Mz0)
vyjma pfi¢nych kfizeni. kfizeni."
MHMP OPP preferuje variantu:(1) Samostatné
stojici konstrukce pro reklamu a informacni
zafizeni o plose nad 6 m2 se v intravilanu Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 31/99 | mésta mohou umistovat pouze, jsou-li uréeny 5§76
pamatkové péce P ke zprostfedkovani informace, ktera nema (1) BnV | Pozndmka: Preference odbord magistratu byla
(OPP) 1. kolo | reklamni povahu nebo oznacuji konkrétni dopInéna do od@vodnéni navrhu natizeni
prodejnu, provozovnu nebo instituci. Takové pfipraveného pro dalsi projednani.
musi byt umistény na pozemku stavby, kterou
oznacuji nebo v jeji bezprostfedni blizkosti.
Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 28/36 Poznamka: Instituci se rozumi nejen Urad, ale
zivnostensky a 3 2vait uziti vyrazu ,instituce® (organ, Gfad) §76 N téz napf. vysoka skola, vyzkumna organizace
obcanskospravni P y " gan, (1) apod. Problematika byla provérovana, ale
(Z10) 1. kolo nebyl nalezen jiny jednotny vystiznéjsi pojem
nez pravé "instituce". Text byl pro vétsi
srozumitelnost upraven na "budovu instituce".
Pozn.: Zakon ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP. Odbor 28/36 predpisl, ukldda v § 17 mj. povinnost
iivnos’tensk' a 4 provozovnu trvale a zvendi viditelné oznacit §76 Poznamka: I z ddvodu souladu s citovanymi
ob&anskos IYévm’ P obchodni firmou nebo ndzvem nebo jménem a (1) BnV | pfedpisy umoziuje oznaceni provozovny jak §
(Z10) P 1. kolo prijmenim podnikatele a jeho identifikacnim 74 (drive § 76) regulujici volné stojici stavby

Cislem osoby; provozovna uréena pro prodej
v ’ ’ ~ v . o

zbozi nebo poskytovani sluzeb spotrebitelum

musi byt trvale a zvendi viditelné oznacena

pro reklamu, tak §§ 75-77 (dfive §§ 77-79)
regulujici stavby pro reklamu na budovéch.
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také jménem a pfijmenim osoby odpovédné
za ¢innost provozovny, prodejni nebo provozni
dobou uréenou pro styk se spotrebiteli,
kategorii a tfidou u ubytovaciho zafizeni
poskytujiciho prechodné ubytovani. Podnikatel
je povinen viditelné oznacit obchodni firmou,
popfipadé nazvem, nebo jménem a pfijmenim
a identifikacnim cislem objekt, v némz ma
sidlo, lisi-li se od bydlisté, a zahrani¢ni osoba
organizacni slozku zavodu, pokud ji zfizuje (§
31).

MHMP, Odbor

Pfipominka byla vzata na védomi.

+ . M 20/29
méstské zelené a Y - s
odpadového ; pro_odstavec (1) upFednostnujeme pouzit §76 BnV | Pozndmka: Preference odbort magistratu byla
MV variantu 1 (1) M o RV we_ s
hospodarstvi 1. kolo doplnéna do oduvodnéni navrhu nafizeni

(MZ0) ' pfipraveného pro dalsi projednani.

varianta 1, 2 odst. 1 - doporu€ujeme upravit v . .

I:’.IHMP’ Odbqr 28/36 text - ve smyslu navrZzeného znéni se moznost Pripominka byla akceptovana.

zivnostensky a 2 Tox P v . v 876

M o tyka pouze umistovani informacnich zafizeni, A . . ,
obcanskospravni P A . (1) Poznamka: text ustanoveni byl upraven ve
nikoliv staveb pro reklamu a reklamnich y. ,
(Z10) 1. kolo M Sy smyslu pfipominky.
zatizeni (vnitfni rozpor textu)
text prvni véty pozadujeme doplnit takto: "V
parcich, lesich(2), pfirodnich parcich, zvlasté
chranénych Gzemich a jejich ochrannych
pasmech(3), stromoradich, ...";

MHMP, Odbor 33é26 -- 5§76

zivotniho prostredi P 2) Dle § 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o ) A Pfipominka byla akceptovana.

(0zP) 1. kolo lesich2), v platném znéni. (zde navrhujeme

: doplnit odkaz)
3) Dle § 14 a § 37 zadkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
(zde nutno opravit nadvrh, chybné odkazujici
na § 63)
Pfipominka byla vzata na védomi.

MHMP, Odbor 6/83 Cy s . .

legislativni a P ga?gjtgvgl 2 ggtgl;;n.z n‘zﬂztégp?;:zms;u god %Z)s BnV |Poznamka: odkaz byl zménén na zakladé jiné

pravni (LEG) 1. kolo <P J J T pfipominky, neni jiz totozny s odkazem na
strané 8.

Pfipominka byla vzata na védomi.
Poznamka k "prito¢nému zéplavovému
Uzemi": Jedna se o kategorii zaplavovych

MHMP, Odbor 32/19 neni opét (viz vy&e) zFejmé, co je "priitocné uzemi, tak jak je sledovana v iUzemnim planu

stavebni a 6 : pet (v Y,,_ ZreJme, o Je 'p §76 a Uzemné analytickych podkladech.

. P . zaplavové uzemi"; dale neni zfejme, co BnV

uzemniho planu P Fedstavuje "snadny pritok" (3)

(SUP) 1. kolo | P ] y P Poznamka k terminu "snadny pratok": Na
zakladé jiné pripominky bylo ustanoveni
upraveno na "... musi umoznit priichod
povodiiovych pritokt véetné povodni
unadenych predmétd a plavenin."
PFipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Vzhledem k nedostatkim upravy

MHMP. Odbor 28/36 doporucujeme text upravit takto: ,musi ve stavebnim zékoné, ktery definuje reklamni

. 4 P sestavat pouze z pismen, Cislic a log, nejedna- a informacni zafizeni (omezené plosné do 8

zivnostensky a 5 . : RV TI A 8§77 SR

ob&anskospravni P li se o informacni zafizeni," (stavebni zakon a N m2) a stavbu pro reklamu, nikoliv vSak stavbu

(Z10) P 1. kolo nezna stavbu nebo zafizeni uréené ke pro informaci, bylo nezbytné do navrhu

' zprostfedkovani informace) nafizeni tento typ staveb terminologicky
doplnit. Navrzena uprava dle pfipominky by
znemoznila umistovani "informacnich staveb"
o plose vétsi nez 8 m2.

se dle nazvu tyka i staveb pro reklamu, ale PFinominka byla &astedné akceptovana

dle textu ustanoveni nesmi pfesahnout plochu P Y P ’
MHMP, Odbor 32/22 | 6,5 m2 - nemize se tedy jednat o stavby pro . i PV ER S , P
. , Poznamka: Regulacni plan je jednou z urovni

stavebni a 2 reklamu. Stavby pro reklamu a reklamni a , PNy . .

y , . ) PRI s P 878 A uzemne planovaci dokumentace, problematiku

uzemniho planu P informacni zafizeni stejné jako oploceni jsou Nirer PRV, s

. . s 5 s ; Ize za urcitych okolnosti fesSit i v Uzemnim

(SUP) 1. kolo | ovSem mimo meritko uzemniho planu (a A : oy o ,

dokud nebude vydan regulacni plan, i nadale planu. Legislativné tecvhmck,a stranka byla
budou mimo mé&fitko UPD). ! upravena ve smyslu pripominky.

MHMP, Odbor 28/36

éggaorfstsg]:g:lé?mi IZ v odst. 1 doplnit text ,umisténé" §79 A Pfipominka byla akceptovana.

(Z10) 1. kolo

MHMP, Odbor 28/36

éggao:stsgsglyé?mi g v nadpisu doplnit text ,umisténé" §79 A Pfipominka byla akceptovana.

(Z10) 1. kolo
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Pfipominka byla akceptovana.

MHMP, Odbor 28/36 . . - ,
o ) v o . . 879 Poznamka: V souladu s pripominkou bylo do
zivnostensky a 8 doporucujeme z duvodu srozumitelnosti ; A

M " v (1) textu ustanoveni doplnéno "Stavby pro
obcanskospravni P preformulovat Kl K {3 inf PR
(210) 1. kolo a reklamu a reklamni a informacni zafizeni

umisténé na fasadé a predsazené pred
fasadou"
doporucujeme upravit text napf. takto:
MHMP, Odbor 28/36 |,Odstavec 1 se nevztahuje na stavby pro
zivnostensky a 9 reklamu a reklamni a informacni zafizeni, 8§79 P¥inominka byla akceptovana
obcanskospravni P pokud jsou soucasti architektonického Feseni (2) P Y P '
(Z10) 1. kolo | stavby, nebo jsou umistény na slepych
Stitovych zdech a slepych fasadach."
Pripominka byla ¢aste¢né akceptovana.
Poznéamka: Vysadbovy prostor byl doplnén do
vyCtu v ustanoveni § 76 odst. 2. Zbytek
doplnit text odstavce (3): fovljmulace ne_l?yl prevza't, nebog ophravnav
prirody a krajiny, tedy i stromu, je oSetrena v
MHMP, Odbor . Ly .

y . M 20/29 . , , , zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
meéstské zelené a 3 (3) Na zabradli, do vysadbovych prostor pro kraiiny. ve znéni pozd&&ich predpist. Z
odpadového stromy, na stromy a jejich ochranné prvky §80 Jiny, pozde] preapisu.

iy . P Y , iy v i hlediska ochrany pfirody a krajiny k
hospodarstvi (napf. ochranny mobiliaF) ve verejném . L Ao e s .
1. kolo . P v . navrzenym zamérum vydava zavazné
(MZz0) prostranstvi se ... reklamni a informacni isko pisluny dotéeny . db
zafFizeni neumistuji. %_tanov’ls 0 prisiusny otceny organ (9 oor
zivotniho prostredi MHMP nebo pfislusné
odbory méstskych ¢asti). Dotéeny organ mize
stanovit podminky tykajici se ochrany
stavajicich dfevin a stavebnik je povinen je
dodrzovat.
MHMP, Odbor 28/37 | doporucujeme text upravit takto: ,Stavby pro
zivnostensky a 0 reklamu a reklamni a informacni zafizeni nelze §80 Pripominka byla akcentovana
obcanskospravni P umistit na zabradli na vefejnych 3) P Y P ’
(Z10) 1. kolo | prostranstvich."
V souladu s ¢l. 52 odst. 2 pism. b) LPV je
MHMP, Odbor 6/84 nytno zru"sm'{acvl Hstﬁnovenl (_:Ienlt na" b?dyv, tj.
; Ly pismena "a)" az "g)" nahradit body "1." az - . .
legislativni a P ny svér viech bodt ict tedky. ti 8§83 Pripominka byla akceptovana.
ravni (LEG) 1. kolo | 7"+ @ na zavér viech bodu uvést tecku, tj. v
P bodech 1 az 6 ¢arku na konci bodu nahradit
teckou.
V souladu s vZitou legislativni praxi hlavniho
MHMP, Odbor 6/85 | mésta Prahy a pfesnymi nazvy zruSovanych
legislativni a P pravnich predpisd je nutno ve véech pFipadech §83 Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | zkratku "Sb.HMP" nahradit zkratkou "Sb. hl.
m. Prahy".
MHMP, Odbor 6/86 |V souladu s ¢l. 51 odst. 1 pism. b) bod 3 LPV
legislativni a P je nutno slovo "vydani" nahradit slovem §84 Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | "vyhlaseni".
MHMP, Odbor 6/87 | K odstavci "PRILOHY":
legislativni a P Tento odstavec je nutno v souladu s ¢l. 29 §84 Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | odst. 4 LPV vypustit.
V souladu s ¢l. 29 odst. 2 LPV je nutno
MHMP, Odbor 6/88 | oznaceni pfilohy ¢. 1 upravit takto: "Pfiloha ¢.
legislativni a P 1 k nafizeni ¢. .../... Sb. hl. m. Prahy" a toto pf.:1 PFipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | oznaceni pfesunout do pravého horniho rohu
prvni stranky pfilohy.
Pfipominka byla vzata na védomi.
odst. 2) druha véta tykajici se vybéru okna v
mistnosti - v budové, kde bude oken vice, Poznamka: PoZadavky dle § 24 se vztahuji
MHMP, Odbor 32/22 zg?(e v praxi p,usob|t p,roblen'_\y a cas_te,sp_ory a pouze na vEtadh n§vrhovanych st,at\)/elb ke
stavebni a 3 iskuze (zg;men; v mistnosti se stejnymi 5 stavajicim budovam. Ustanoveni bylo
Gzemniho planu P okny). Z prilohy i nafizeni vyplyva, Ze se tyto pr.:1.1 preformulovano tak, aby bylo Iépe
P pozadavky vztahuji pouze na domy srozumitelné. Omezeni pouze na jedno okno je
(SUP) 1. kolo . y PR A P M r
navrhované, nevztahuji se na stavajici podstatné, nebot jinak hrozi, Ze napf. mensi
objekty. Ty zfejmé musi splfiovat pouze boc¢ni okno u mistnosti jinak orientované
ustanoveni tykajici se denniho osvétleni. smérem do ulice neopodstatné&nym zplisobem
ovlivni vystavbu na sousednim pozemku.
Pfipominka nebyla akceptovana.
V pipadé. kdy se sité ukladaii v blizkosti Vysvétleni: PFipominkou navrhované zvyseni
MHMP, Odbor pripade, kdy se site daj AN by v obecné roviné mohlo v kone¢ném
¥ . M 20/29 | stavajicich stromu pozadujeme u pfislusnych 5 . P
méstské zelené a M . Yoo s M P dusledku naopak vést k omezeni vysadby
. 4 polozek (tj. 1 kV, verejné osvétleni kabely a v o
odpadového A . P pr.:1.1 stromu.
v, . P elektronické komunikace) zvySit minimalni
hospodarstvi 1. kolo | vzdalenost pro uloZeni siti s pouZzitim
(Mz0) ' P P Pfipominka bude jesté fesena v nasledujicim

technickych opatfeni z0,5 mna 1 m

kole projednani, bude zvdZzena moznost
zvétSeni vzdalenosti Cisté pro existujici
stromy.
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MHMP, Odbor
zivotniho prostredi

33/26

minimalni vzdalenosti podzemnich siti od paty
kmene stromu u vodovodu a kanalizace
nejsou plné v souladu s ust. § 23 odst. 3 zak.

Pfipominka byla vzata na védomi.

Poznamka: Pfiloha navrzeného nafizeni hovofi
o minimalnich vzdalenostech, zakon ¢.
274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich
hovofi o ochrannych pasmech, pricemz

P ¢. 274/2001 Sb. (zékon o vodovodech a v vt : ;
(0zZP) Ny NI \ pripousti vysadbu i v nich za souhlasu
1. kolo | kanalizacich). Soucasné nejsou zohlednény | ik d d bo k I
rofily potrubi. \_/astnl _a,vo ovodu ne ,o analizace. Textace
P jednotlivych ustanoveni byla upravena tak,
aby nemohlo dojit k zaméné jednotlivych
pojma.
MHMP. Odbor 33/27 PFipominka byla akceptovana.
v Lol 1 . : , ..
Egglt:r;lho prostredi P obr. 1: doplnit do vykresu patu kmene stromu | pr.:1.1 A Poznédmka: Do obrazku v pfiloze byl dopinén
1. kolo popisek "pata kmene stromu".
MHMP, Odbor 33é27 odst. 3: nahradit &islo pfilohy - "Pro prikaz Pfipominka byla vzata na védomi.
?(l:\)/ggr)uho prostredi p S?illr:;gl g)dGSt'thoveho uhlu Ize pouzit diagram v | pr.:1.2 A Poznédmka: PFiloha &. 6 byla zrugena. Diagram
1. kolo | P e odstupového uhlu byl vioZzen do pfilohy €. 1.
MHMP, Odbor 32/22 Pfipominka byla vzata na védomi.
stavebni a 4 odst. 3 je s ohledem na ostatni ustanoveni ¥.1.2 | Bnv
tuzemniho planu P nejasny. pr.:d. Poznamka: odstavec byl pfimo doplnén
(SUP) 1. kolo diagramem z prilohy ¢. 6.
MHMP, Odbor 33426 doporuiujeme provéfit soulad s CSN 73 6005 Pfipominka byla vzata na védomi.
zivotniho prostiedi - Prostorové usporadani siti technického pf.:1.3 | BnV . L )
P PR M . P Poznamka: priloha 1.3. je v souladu s
(0zZP) vybaveni, pripadné projednat se spravci siti. M M
1. kolo predmétnou normou.
Pfipominka nebyla akceptovana.
Vysvétleni: Sklenik mdze pouze zakryvat
33/26 plochu pro pé&stovani, kterd mize byt uzivana
MHMP, Odbor . . , . stejné, jako plocha nekryta, neni proto ddvod
. ! N 8 do tabulky navrhujeme doplnit skleniky, které v, p T M o,
zivotniho prostredi : : Vivew s v o pr.:1.4 N sklenik explicitné povazovat za potencialni
P jsou zdrojem znecisténi pi hnojeni. . N M A
(0zZP) 1. kolo zdroj znecisténi ve smyslu predmétného
’ ustanoveni.
Dohodnuto na Ustnim jednani IPR a OZP
10.12.2013.
navrhujeme v poslednim odstavci v posledni
vété (na str. 16 - pozn ed.) nahradit text "v
MHMP. Odbor 33/26 | ochrannych pasmech zvlasté chranénych
s ! v 9 Uzemi a pfirodnich pamatek" textem "ve Y - , .
zivotniho prostredi vy x IR P e pr.:1.13 A Pfipominka byla akceptovana.
(0zP) P zvlasté chranénych Uzemich a jejich
1. kolo | ochrannych pasmech" - nevidime ddvod
vyjimat nékteré kategorie zvlasté chranénych
tzemi z této povinnosti.
V souladu s ¢l. 29 odst. 2 LPV je nutno
MHMP, Odbor 6/89 | oznaceni pfilohy €. 2 upravit takto: "Pfiloha ¢.
legislativni a P 2 k nafizeni ¢. .../... Sb. hl. m. Prahy" a toto pr.:2 A Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | oznaceni pfFesunout do pravého horniho rohu
prvni stranky pfilohy.
doporucujeme u Gcelu uzivani 2b "Sluzby a
MHMP. Odbor 30/23 | drobné provozovny" presunout priklady
I 5 uvedené v zavorce "fitness, bowling" do Gcelu . - . .
dopravnich agend vrozor " , pr.:2 A Pripominka byla akceptovana.
(ODA) P uzivani 9b "sportovni centra - provozy bez
1. kolo | hraci plochy a bazény (bez divakd), kde je
stejné "fitness" uveden.
doporucujeme u Gcelu uzivani 2c "obchod a Pfipominka nebyla akceptovana.
sluzby velkoplosné" snizit plochu HPP na 30
30/23 m2, protoZe u supermarketl dochazi jiz nyni Vysvétleni: Navrzend hodnota byla stanovena
MHMP,Odbor 6 ve $pickach k zaplnéni parkovist a vozidla na zakladé sirsiho konsenzu jednotlivych
dopravnich agend P Cekajici na volna mista omezuji pfijezdové pF.:2 N kancelafi IPR. Cilem nafizeni neni dimenzovat
(ODA) 1. kolo komunikace. Pokud je cilem omezit zdbor parkovisté na Spickové hodnoty, ale nalézt
’ pozemkd, Ize to Fesit napt. mirou zastavéni pfiméreny pomér mezi potfebou parkovacich
pozemku a tim patrovymi parkovacimi kapacit na jedné strané a zvySovanim
objekty. dopravni zatéze na strané druhé.
Pripominka byla ¢aste¢né akceptovana.
pracuje s dalSimi novymi pojmy "obecnd" a
"zvlastni hodnota", aniz by je nafizeni ¢i jeho Poznéamka: Pfiloha ¢. 2 se zminénymi pojmy
MHMP. Odbor 32/22 priloha vysvétlovalo. Ukazatel zakladniho "obecnd" a "zvlastni" nepracuje, pravidla pro
staveb’ni a 5 poctu stani je definovan HPP pro jednotlivé pouzivani hodnot v tabulce jsou podrobné
Gzemniho planu P Ucely uzivani, v praxi vSak bude pF.:2 BnV | vysvétleny pfimo v Uvodnim textu pfilohy.
(SUP) P 1. kolo problematické posoudit, co kam zapocitat Pojem hrubé podlazni plochy pracuje s jistou

(pdlit stény?) Do HPP se nezapoditavaji
"zahradni objekty", je vSak zcela nejasné, co
je tim mysleno.

mirou nepfesnosti, kterd je ovsem z hlediska
miry presnosti a detailu celého vypoctu
adekvatni. Vyhoda jasné vazby k Uzemné
planovaci dokumentaci a mira znalosti
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odpovidajici rannym fazim projektu, kdy se
nastavuje celkovy zplsob Feseni dopravy v
klidu je podstatnou vyhodou navrzeného
nafizeni. Termin zahradni objekty byl z
definice vypustén.

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Stanoveni konkrétnich hodnot bylo

MHMP. Odbor 30/23 | doporucujeme u Gcelu uzivani 10 "Specifické zvazovano béhem prfipravy navrhu nafizeni a
do ra\’/nl’ch agend 7 ucely uzivani" zvazit, zda neuvést rovnéz £ N byly testovény rdizné moznosti. Vzhledem k
p 9 P néjaka kritéria, protoze v platné pravni Upravé pr.: rliznorodosti pfedmétnych ucell uzivani,

(ODA)
1. kolo | pro uvedené G&ely uZivani kritéria jsou. rozptylu vysledkl zkoumani redlnych piikladd
a riziku velkych disproporci v konkrétnich
pfipadech byla nakonec zvolena obecna
Uprava.
V souladu s ¢l. 29 odst. 2 LPV je nutno
oznadceni pfilohy ¢. 3 upravit takto: "Pfiloha ¢.
3 k nafizeni ¢. .../... Sb. hl. m. Prahy" a toto
MHMP, _Odpor 6/90 oznaceni pfesunout do pravého horniho rohu . o , .
legislativni a P P snky piiloh | " ; pr.:3 A Pripominka byla akceptovana.
ravni (LEG) 1. kolo | Prvni stran y prilohy. S ova ,ustanov.enl 8
P 32 odst. 2" je nutno z oznaceni vypustit a
popf. presunout do vlastniho textu prilohy (viz
prilohy ¢. 1, 2 a 5).
V souladu s ¢l. 29 odst. 2 LPV je nutno
oznaceni prilohy ¢. 4 upravit takto: "Pfiloha ¢.
MHMP. Odbor 6/91 4 k nafizeni ¢. .../... Sb. hl. m. Prahy" a toto
leqi e oznaceni pfesunout do pravého horniho rohu - - , .
egislativni a P i stranky pFilohy. S| "I ust. p pr.:4 A Pripominka byla akceptovana.
ravni (LEG) 1. kolo | Prvni stranky pfilohy. Slova "k ustanoveni §
P 52 odst. 1" je nutno z oznaceni vypustit a
popF. pfesunout do vlastniho textu pfilohy (viz
prilohy ¢. 1, 2 a 5).
V souladu s ¢l. 29 odst. 2 LPV je nutno Pfipominka byla vzata na védomi.
MHMP, Odbor 6/92 | oznaceni pfilohy €. 5 upravit takto: "Pfiloha ¢.
legislativni a P 5 k nafizeni €. .../... Sb. hl. m. Prahy" a toto pr.:5 BnV
pravni (LEG) 1. kolo | oznaceni pfFesunout do pravého horniho rohu Poznamka: pfiloha ¢. 5 byla z navrhu nafizeni
prvni stranky pfilohy. vypusténa.
Pfipominka byla vzata na védomi.
MH_MP, _Odpor 6/93 Y souladu s ¢l. 29 ovdst. 4 L’PV je nu_tno,pl“'l'lohu L Poznamka: Pfiloha & 6 byla z navrhu nafizeni
Iegllsla’tlvnl a P c.6 vy.pustlt, protgze nema normativni, ale pr.:6 BnV vypusténa. Jeji obsah byl piesunut do pFilohy
pravni (LEG) 1. kolo | pouze informativni povahu. &,
MHMP, Odbor 10/30 PFipominka nebyla akceptovana.
evidence, spravy a 4 M+R - navrh nezmiriuje prvky méfeni a K: 22 N
vyuziti majetku P regulace s Vysvétleni: Jednotlivé prvky méfeni a regulace
(OSM) 1. kolo jsou Feseny jinymi pravnimi predpisy.
Méstska policie hl. m. Prahy obdrZela Vas
dopis se zadosti o stanovisko k pfilozenému
navrhu nafizeni RHMP, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
Méstska policie 34/94 | technické pozadavky na stavby v hlavnim k: bez
hl.m Prail)1 P meésté Praze ("Prazské stavebni predpisy") a pfipomi | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
e Y 1. kolo | dlvodové zpravy k nému. nek
Po prostudovani shora uvedenych materiald
Vam sdéluji, Ze Méstska policie hl. m. Prahy k
nim neuplatriuje zadné pfipominky.
MHMP, Odbor 22é12 k: bez
Skolstvi, mladeze P Bez pfipominek pfipomi | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
a sportu (SMS) nek
1. kolo
S ohledem na vécné zaméreni odboru .
MHMP, deor 5/95 kontrolnich ¢innosti MHMP nema zdejsi odbor kv'. bez' - , M .
kontrolnich P PSP P M v 7 pfipomi | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
ginnosti (OKC) 1. kolo zadné pripominky k pfedmétnému navrhu nek
’ nafizeni
MHMP, Odbor 25/30 | Odbor dopravné spravnich ¢innosti Magistratu K: bez
dopravné 5 hlavniho mésta Prahy nema k uvedenému o , - . M ,
TN , . v, , M pfipomi | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
spravnich Cinnosti P navrhu narizeni Rady hlavniho mésta Prahy nek
. kolo | Zadnych pfipominek.
(DSC) 1. kolo | Z&dnych pfi inek
k Navrhu nafizeni RHMP, kterym se stanovuji
M;?opr;é?rﬂgﬁra 7/322 | obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a k: bez
Eos odaFskveh P obecné technické pozadavky na stavby v pfipomi | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
P Y 1. kolo | Hlavnim mésté Praze nema Ing. Lukas nek

¢innosti (OKC)

Stransky, vedouci provozniho oddéleni OPH,
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zadné pfipominky

z povéteni ing. Celikovské, povérené Fizenim
odboru Vam sdéluji, Ze odbor spravnich

MHMP, Odbor 27/30 | ¢innosti ve zdravotnictvi a socialni péc¢i MHMP .
R . P . . o k: bez
spravnich ¢innosti 9 k nize uvedenému Navrhu narizeni RHMP, o , v, , M ,
L , oy vl . pfipomi | BnV |Pripominka byla vzata na védomi.
ve zdravotnictvi a P kterym se stanovuji pozadavky na vyuZzivani nek
socialni péci (SCZ) | 1. kolo | tzemi a obecné technické poZadavky na
stavby v hl. m. Praze ("Prazské stavebni
predpisy") neuplatriuje zadné pripominky
z povéreni Feditele odboru ZSP MHMP pana
PhDr. Tomase Klineckého si Vam dovoluji
MHMP, Odbor 23/30 |sdélit, Ze k Navrhu nafizeni RHMP, kterym se K: bez
zdravotnictvi, 8 stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani . , - . M ,
NP . ; y DI pfipomi | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
socialni pece a P Uzemi a obecné technické pozadavky na nek
prevence (ZSP) 1. kolo | stavby v hlavnim mésté Praze ("Prazské
stavebni pfedpisy"), nema nas odbor zadné
pfipominky
MHMP. Odbor 14430 z naplné prace odboru UCT vyplyva, Ze k: bez
g nemame k predlozenym dokumentiim Zadné pfipomi | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
Ucetnictvi (UCT) P v ink K
1. kolo | Pfipominky ne
MHMP, Odbor 12/30 . , . . . v k: bez
) . 6 Bez pripominek (viz email Kamilu Kubisovi od o , - , M ,
podnikatelskych - prfipomi | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
L P Erika Geusse ze dne 22.11.)
aktivit (OPA) nek
1. kolo
19/27 .
MHMP, Odbor 3 | K predmétné véci nema OMI MHMP z hlediska | i P€Z. T L
meéstského ., o , pfipomi | BnV |Pripominka byla vzata na védomi.
. P svych zajmu pfipominky.
investora (OMI) nek
1. kolo
4/102 K navrhu nafizeni (dopis URM 10194/2013 ze K: bez
MHMP, Odbor dne 16.10.) odbor informatiky MHMP nema . , u ; M ,
. ; P Y ; . A , pfipomi | BnV | Pripominka byla vzata na védomi.
informatiky (INF) pripominky - stanoveni podminek na vystavbu
1. kolo v s nek
odbor INF neresi.
Predpis neodkazuje pfimo v textu na CSN jako
stavajici OTPP, ale na jednom misté odkazuje
do ponhy primo na prevzatyVFext,, na druhe, PFipominka nebyla akceptovana.
strané na pouhy seznam. Nafizeni tak nema k
této problematice jednotny pfistup. Tim, ze M P . ,
piiloha obsahuje ¢asti textd CSN, bude Vy§vetlen|._ Narlzenlv]?' zpraco_vlano’podob’ljynl
< M v A zpusobem jako napr. "Bezbariérova vyhlaska",
pravdépodobné s kazdou aktualizaci CSN : v T A
. . M PP . ale i obdobné jako stavajici OTPP. Indikativni
nutno projednat i zménu narizeni. Priloha je . .
P s oizs v odkazy na normové hodnoty jsou pouze
témér stejné obsahla jako samotné narizeni. P ) ;o
v .y ) v nahrazeny konkrétnimi hodnotami uvedenymi
Nékteré pozadavky jsou stanoveny primo v v . <
v M M - n v pfiloze. Stanovené hodnoty by mély
nafizeni (napf. rozméry sténi v gardzich, ¥edst ¢ dkroditelng mini ikoli
svétla vyska), jiné naopak v pfiloze (vyska predstavovat nepodkrociteina minima a niko'
MHMP, Odbor 32/22 | oy e : . M4 ! k: optima, ktera jsou feSena v normach. V tomto
7 Sifrka schodist). Je zcela nejasné, proc je v < M , . -
stavebni a 7 M ; o . or normov ohledu by mésto Praha mélo mit moznost si
, . . nékterych pFipadech odkazovano na pfilohu, . N P » X
uzemniho planu P yn M PR é tyto hodnoty ve vefejném zajmu stanovit.
resp. proC jsou nékteré pozadavky stanoveny ; . \ .
(SuUP) 1. kolo U v p L. M , hodnoty Touto praxi se zaroven zabrani
v priloze. Nafizeni se tim stava neprehlednym. . ‘y ,
nekontrolovanému obsahu vyhlasky, ktery
Upozorriujeme, Ze dle ustanoveni § 5 odst. 8 ;\;ﬂ;lgjélgrgonggrr&or\]/ée ?_g\lfgzgt;\?:.?gbug;'xe kd
zakona &. 22/1997 Sb., o technickych s Jde knap JICl praxe, kdy
M s ; PPV zména normy je uvedena v platnost
pozadavcich na vyrobky, sméji byt CSN nebo o A . M .
D it A R - e okamzikem svého vydani bez moznosti
jejich ¢asti vydané na jakémkoli nosici VI , p ,
. PSR uplatnéni prechodnych ustanoveni uvedenych
rozmnozovany a rozsirovany jen se souhlasem hla% d Ssobi velké
UNMZ. ve vyhlasce. Tatc_) praxe dnes pusobi velké
T .. . problémy pfi projektovani staveb.
Z narizeni vyplyva nutnost dokladat soulad s A - D " . .
- RO Yovr oy Zaroven probiha jednani o normach s UNMZ.
jednotlivymi pozadavky v mnohem vétsi mife
vypocty. V praxi tak u sloZitéjsich staveb bude
velmi ndro¢né plnéni pozadavk{ kontrolovat.
Predpis neobsahuje ptimy odkaz na CSN, ale Pfipominka nebyla akceptovana.
odkazuje na eurokddy uvedené v pfiloze.
Pfiloha 5. pak obsahuje seznam eurokédl a je Vysvétleni: Odkazovani na Eurokédy bude na
zde uvedeno, Ze se vztahuje k § 40 a 41 bez zakladé domluvy s UNMZ upraveno. V téchto
jakéhokoliv upfesnéni, ktera ¢ast se k cemu specifickych pfipadech bude pouZit indikativni
vztahuje. V pfiloze 1. jsou pfevzaty vybrane odkaz: "pozadavky se povazuji za splnéné, je-
texty nékterych CSN. Nafizeni se v nékterych li postupovano v souladu s uréenou normou
MHMP, Odbor 32/22 | ustanovenich, véetné prilohy ¢. 1, vénuje k: (Eurokédem)". Zde bude za textem uveden
stavebni a 6 velice podrobné nékolika konkrétnim normov N odkaz pod carou: "vyhladenou ve véstniku
uzemniho planu P pozadavkdm, které rozpracovava do detaild é Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a
(SUP) 1. kolo | (napf. vénuje detailni pozornost zabradli, hodnoty statni zkusebnictvi"

prostorovému usporadani siti technického
infrastruktury, pozadavkdm na umélé
osvétleni, trvalému a narazovému vétrani v
kuchynich, koupelnach, WC), v nékterych
pripadech je naopak velice benevolentni
(napf. svétlé vysky, vybavenost). Ochrana
verejného zajmu je pak v nékterych pfipadech

Hodnoty stanovené v pfiloze predpisu
nahrazuji ostatni indikativni odkazy na normy.
Jejich cilem bylo stanovit nepodkrocitelna
minima reprezentujici vefejny zajem. U
nékterych hodnot tykajicich se individudlIni
vystavby rodinnych domt a staveb pro
individudIni rekreaci, které jsou v pfislusnych
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neoddvodnitelna.

normach upraveny, je jejich stanoveni vice
individudIni odpovédnosti a nikoli vefejnym
zajmem.

MHMP, Odbor 6/4 |V textu nafizeni je nutno veskery text kromé K:
legislativni a P nadpist ¢asti, hlav a paragrafd (¢&l. 30 odst. 4 obeéné A Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | a 5 LPV) psat normalnim pismem (ne tucné).
Nekonkrétnost - predpis pouziva nové Pfipominka byla vzata na védomi.
nestandardni pojmy, z nichZ nékteré definuje
v §2, nékteré vsak pouziva bez jakéhokoliv Poznédmka:
vykladu. ProtoZe se nejedna o bézné
pouzivané pojmy, v praxi jejich vyklad bude K § 23: definice regulované vysky je uvedena
plsobit komplikace. V nékterych ustanovenich v ustanoveni § 23 odst. 1 vcetné definice
jsou pouzity naprosto nekonkrétni pojmy a "Urovné hlavni Fimsy"
pozadavky.
K § 25: vztahuje se jak na redlné plochy, tak
Ilustrativné napftiklad: na ty v izemné planovaci dokumentaci
§ 23 odst. 2 je nejasné, co je "maximalni vyznadené - viz dlvodova zpréava (strana 59)
regulovana vyska"
§ 25 odst. 1 "vodni" plochy - je nejasné, zda K § 26: Navrh nafizeni vychazi ze sou¢asného
jsou tim mysleny plochy dle izemniho planu ¢i znéni, které obdobné s oplocenim pracuje. V
plochy, které této funkci slouzi v sou¢asné tomto pfipadé se nejedna o protihlukovou
dobé. Zcela nejasné je, jak se tyto odstupy sténu, jedna se jen o "vedlejsi funkci" oploceni
maji mérit. - to ma ve vztahu k vefejnym prostranstvim
§ 26 odst. 2 - odkazuje na nar. vl. ¢. definovéna dalsi pravidla, ktera je tfeba splnit
272/2011, o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi bez ohledu na funkci k ochrané proti hluku -
ucinky hluku a vibraci; "oploceni", které napr. vysku.
chrani pred ucinky hluku, vsak neni
oplocenim, ale protihlukovou sténou. K § 27 a formulaci "bude upfednostnéno":
§ 27 odst. 2 - nejasny pojem "bude jedna se o termin, ponechavajici v
upfednostnéno". Navic ma byt upfednostnéno jednotlivych ustanovenich na spravnim
umisténi na prevésech, coz mize byt velky uvazeni, zda lze vzhledem k okolnostem
problém z hlediska majetkopravnich vztahd. splnéni ustanoveni vyzadovat. Vyuziva se v
§ 29 odst. 1 "nestavebni blok" nejasny pojem, pripadech, kdy existuje silny verejny zédjem na
nafizeni definuje pouze pojem "blok"; toto spInéni pozadavku v naprosté vét$iné pripadd,
ustanoveni dale pouziva rlizné pojmy pro nelze ale zarover taxativné vyjmenovat
stejnou véc "sité technické infrastruktury", situace, kdy jeho splnéni nelze z objektivnich
"zafizeni technické infrastruktury", "rozvodna dlivodll po stavebnikovi vyZzadovat.
energeticka vedeni" (neni pojmem dle zak. ¢.
458/2000 Sb.), v § 35 se objevuje dalsi K § 29 a definici nestavebniho bloku: definice
pojem "energeticka vedeni". se nachazi v ustanoveni § 12 odst. 1
§ 30 odst. 3 neni poZzadavkem na umistovani
ani povolovéani staveb, ale na jejich provadéni K § 29 a pouziti riiznych termint ohledné siti
MHMP. Odbor 32/23 |- takovéto k9nkrétn|’ poiadav'ky ’by mél technické infrastruk,tury: Qefinicg jsgu v
staveb’m’ a 3 stanovit organ ochra'ny prostrec!l. o k: sguladu s jedn,otlivyvrpi jipymi pravnimi
Gzemniho planu p ? 34 je zcela 9b(—::cne ustapovenl obsahujici obe<.:né BnV predpisy,vktere p0132|yaj| pro oblast kterou
(SUP) 1. kolo fadu nekonkrétnich pojmu - "obvykle", "dle upravuji Casto odliSné pojmy. Proto je

non

konkrétniho zaméru", "zejména". Je navic
zcela nejasné, jaky verejny zajem je timto
ustanovenim sledovan.

§ 37 odst. 4 - v dGvodové zpravé je k tomuto
ustanoveni uvedeno, Ze tato skutec¢nost by
méla vynutit ukonceni uZivani Zumpy "v
momenté, kdy dojde k pfipojeni na
kanalizaci". Dle § 3 odst. 8) zak.¢. 274/2001
uzZ ale obce tuto pravomoc maji ("Obecni Ufad
miZe v pFenesené plisobnosti rozhodnutim
ulozit vlastnikim stavebniho pozemku nebo
staveb, na kterych vznikaji nebo mohou
vznikat odpadni vody, povinnost pfipojit se na
kanalizaci v pfipadech, kdy je to technicky
mozné").

§ 46 odst. 11 - "dostatecné mnozstvi".

§ 50 odst. 4 - "zpravidla", "pfiméreny".

§ 51 odst. 2 "pfiméreny".

§ 53 odst. 1 je pouzit nekonkrétni a v daném
ptipadé velmi problematicky pojem
"nepfimérené omezovani nad miru obvyklou",
pri¢emz v konkrétnim pfipadé se bude zfejmé
jednat o zabory pozemnich komunikaci, které
stavebnik Fesi zcela mimo plsobnost SU.

§ 53 odst. 2 zcela nekonkrétni posledni véta s
uvedenim do "pfedchoziho nebo rozhodnutim
urceného stavu", je vSak zcela nejasné, jaké
rozhodnuti je mysleno.

§ 61 je naprosto obecné, nic nefikajici
ustanoveni.

§ 62 slozité opisuje stavajici ustanoveni, které
pozaduje plynotésnost

§ 65 odst, 2 "vypocet fizeni rizika" - jedna se
0 pojem CSN EN 65305-2 Ochrana pfed
bleskem. Jestlize nafizeni (PSP) na tuto CSN
neodkazuje, pak je tento pozadavek
nekonkrétni. Kromé toho je zcela nejasné,

nezbytné i v ndvrhu nafizeni vyuZivat rliznych
definic.

K § 30: Ustanoveni je v souladu s predmétem
Upravy (viz ustanoveni § 1 odst. 4
("Ustanoveni tohoto nafizeni se pouziji pfi....
provadéni... staveb...").

K § 34: jedna se o obecné ustanoveni
definujici zakladni rémec pravidel pro
odkladani jizdnich kol v budovach. Ustanoveni
sleduje udrzitelnou individualni mobilitu v
méstském prostredi.

K § 37 odst. 4: Ustanoveni bylo vypusténo s
ohledem na jiné pfipominky.

§ 46 odst. 11 - "dostateéné mnozstvi" - v
tomto pripadé je mnozstvi spalovaciho
vzduchu dano pouzitim konkrétniho
spalovaciho zafizeni

K § 50 odst. 4: terminy "zpravidla" a
"pfiméreny" ponechavaji v jednotlivych
ustanovenich na spravnim uvazeni, zda lze
vzhledem k okolnostem splnéni ustanoveni
vyzadovat. Vyuzivaji se v pripadech, kdy
existuje silny verejny zdjem na splnéni
pozadavku v naprosté vétsiné pripadd, nelze
ale zaroven taxativné vyjmenovat situace, kdy
jeho splnéni nelze z objektivnich diivodd po
stavebnikovi vyzadovat.

§ 51 odst. 2 pojem "pfiméreny" pokladame za
opravneény, text odstavce byl upraven.
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proc je tento vypocet pozadovan pouze v
pfipadé aktivniho hromosvodu.

§ 82 odst. 2 - je zcela nejasné ustanoveni,
pojmy se kterymi stavajici Gzemni plan
nepracuje, nelze pro jeho vyklad pouzit

§ 82 odst. 4 - nafizeni (PSP) nem(ze
upravovat proces pofizovani zmén Gzemniho
planu, toto ustanoveni jde nad rémec
zmocnéni ve SZ

§ 53 odst. 1 "nepfimérené omezovani nad
miru obvyklou", -?

Namitka "zabory jsou feseny mimo plsobnost
SU" je irelevantni, nebot toto ustanoveni se
tyka stavenisté jako celku, tedy i véetné
staveb zafizeni staveniste, které jsou v
plsobnosti SU. Predpis také slouzi pro
projektovani a navrhovani staveb.

§ 53 odst. 2 V zavéru je text doplnén o
uvedeni do "rozhodnutim uréeného stavu".
Cilem je umoznit Upravu pozemku nejen
pouze do stavu pred zapocetim uzivani, ale
umoznit i novou Upravu pozemku podle napf.
rozhodnuti o vyuZziti izemi nebo o umisténi
stavby.

§ 61 - Pozadavek na ochranu pred spadem
ledu a sn&hu byl nové stanoven z divodu
zajisténi bezpecnosti osob a zvifat pfi uzivani
staveb. Jedna se o technicky pozadavek,
protoZe ochranu pred spadem ledu a snéhu je
nutné vyresit technologickymi postupy,
pfipadné navrzenim vhodnych konstrukci.

§ 62 - byla upravena formulace

K § 65 odst. 2: Ustanoveni bylo vypusténo s
ohledem na jiné pfipominky.

K § 82 odst. 2: Ustanoveni bylo vypusténo s
ohledem na jiné pfipominky.

K § 82 odst. 4: Ustanoveni bylo upraveno.
Pripominka byla akceptovana v casti vztahujici
se k Upravam smérné Casti, kterd byla z
ustanoveni vypusténa. Naopak u zmén
zavazné Casti je tfeba zajistit, aby nafizeni
nepodléhala a probihala nadale (v souladu s §
188 SZ) dle navrhovaného predpisu, jelikoz by
to moznost pofizeni zmén fakticky
zablokovalo.

MHMP, Odbor
stavebni a
uzemniho planu
(SUP)

32/23

1. kolo

Vazba na Uzemni plan - predpis je provazan s
budoucim Uzemnim planem, coZ je také v
odtvodnéni zdliraziiovano. Je ale zatim
nejasné, co bude tento Uzemni plan
obsahovat, tato provazanost je tudiz naopak
na Skodu, protoze predpis jiz s nékterymi
neexistujicimi skute¢nostmi pocita. Z téchto
dlivod@ pocitd v né&kterych pripadech s
povinnosti stavebnika vypracovat Gzemni
studii (ukladat povinnosti je vSak mozné
pouze zakonem). Kromé toho nafizeni
stanovuje dalsi povinnost, Ze tyto studie musi
zpracovat autorizované osoby. Nejedna se
vsak, a ani nem{zZe, o vybrané ¢&innosti dle §
158 SZ.

k:
obecné

Pfipominka byla ¢aste¢né akceptovana.

Poznamka: Povinnost zpracovani dokumentace
autorizovanou osobou byla odstranéna.

Predpis neuklada zadné povinnosti, pouze
stanovuje obecné technické pozadavky na
vyuzivani Gzemi a na vystavbu. Napf. pro
umisténi stavby je dan v ustanoveni § 18
zakladni pozadavek vztahu umistované stavby
k uli¢ni ¢are. Pokud neni uli¢ni ¢ara, ke které
se musi stavba vztahovat, zobrazena v
Uzemnim nebo regula¢nim planu, je popséan
pozadavek na jeji odvozeni z Uzemni studie
nebo z existujicich vefejnych prostranstvi.
Pokud je zaloZen zakladni uli¢ni prostor ve
smyslu §12, je odvoditelny z existujici situace.
NavrZzené nafizeni zaroven predpoklada
vymezeni existujiciho zakladniho uli¢niho
prostoru v Uzemné analytickych podkladech
hlavniho mésta Prahy, které Ize pouzit jako
podklad pro rozhodovani a pfi odvozovani
uliéni ¢ary k nim pfihlédnout. Pokud z
existujici situace zékladni uli¢ni prostor patrny
nebude, odvozuje se uli¢ni ¢ara z Gzemni
studie. Bez splnéni pozadavku souladu s uli¢ni
carou nelze stavbu umistit.

Pozadavek je v souladu s pozadavky
stavebniho zdkona danymi v § 18 v odst. 1 a
odst. 4, kde se definuji pozadavky na
udrzitelny rozvoj Uzemi a pozadavek na
ochranu krajiny, hospodarného vyuzivani
zastavéného Gzemi a dokonce na ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych
ploch. Pozadavek je v souladu s podminkami
danymi Politikou Uzemniho rozvoje CR z roku
2008, schvalenou v roce 2009 usnesenim
vlady €. 929/2009. Politika stanovi, ze: "Cilem
je ucelné vyuzivani a usporadani izemi
usporné v narocich na verejné rozpocty na
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dopravu a energie"a v obecné technickych
pozadavcich dochazi k upfesnéni tak, aby se
hospodarné navazovalo na zastavéné Gzemi
(kde je zpravidla zakladni uli¢ni prostor jiz
vymezen) a omezily se "negativni disledky
suburbanizace pro udrzitelny rozvoj uzemi",
jak je PUR 2008 stanoveno. Navrh nafizeni
tyto pozadavky pouze dale rozvadi a
upfesnuje.

bylo by vhodné, aby predpis stanovil alespori
zakladni pravidla pro ukladani siti v

Pfipominka byla ¢astec¢né akceptovana.

Poznamka: Pravidla pro ukladani siti jsou
podrobné popsany v §§ 29 a 30 v obecné
roviné téz v § 27. Na tyto paragrafy navazuje
pfiloha 1.1 a 1.3.

K vyjadreni oddéleni metodiky: Za podzemni

MHMP, Odbor 32/18 | existujicich uli¢nich profilech. K Gvodnim stavby se povasuii napk. tunely. vestibul
stavebni a 3 pozadavkdm v § 27 odst. 3 dale oddé&leni k: Y sep Ji napr. tunel, ves Y ..
) , . - Lo : . . M . | BnV | metra, podchody, vymeénikové stanice, garaze,
uzemniho planu P metodiky dodava: je nejasné, co je mysleno obecné biekty CO. ai. Na zakladé dohod retni
(SUP) 1. kolo | pod pojmem "podzemni stavby", kdyz je zde obJexty + 8). Na zaklade dohody na ustnim
' , " v s o jednani IPR a SUP 11.12.2013 byl text § 27
navic uvedeno "kromé siti technické . - .
. " odst. 3 praven nasledovné: "Podzemni stavby
infrastruktury". v p -
(tunely, zafizeni tech. infrastruktury, garaze
apod.)musi byt v zékladnim uli¢nim prostoru
umistény tak, aby umoziiovaly vysazeni
stromd v zékladnim uli¢nim prostoru. Pravidla
pro umistovani siti technické infrastruktury
stanovuje §30."
Provazanost s republikovymi OTP - pfestoze v
z4dném ustanoveni SZ neni uvedeno, ze OTPP
musi vychazet z republikovych OTP, pak
takovyto postup zcela logicky vyplyva z
uvahy, Ze zakonné zmocnéni uvedené v § 194
pism. e) SZ pro HPM je zdlivodnéno
specifickymi podminkami HMP, které by mély Pfipominka nebyla akceptovana.
byt v nafizeni zohlednény. Je vSak naprosto
nelogické, aby HMP mélo naprosto odlisné Vysvétleni: Moznost urcit odliSné obecné
podminky pro vystavbu (napF. rodinny dim pozadavky na vystavbu oproti zbytku
ma dle OTP jiné parametry ne? rodinny dim republiky vyplyva jiz ze zakonného zmocnéni.
dle nového natizeni, v divodové zpravé je Toto zmocnéni existuje pravé proto, ze Praha
uvedeno, Ze to umozriuje vznik relativné ma oproti ostatnim obcim Ceské republiky
MHMP, Odbor 32/23 mestskeho’prostredl s G!ogtatecnou' ) sp,eC|f|vcke podnllnky pro vy’st,avbvu. -
stavebni a P korlcentractpro,fungovan| eIervnentarnlch _ k: Mira te_chtq odlls'nost_l Xycha2| z ,cvlenenl
. ; . sluzeb a verejné dopravy. Pro¢ tomu tak je I N republikovych predpisu na vyhlasku 268/2009
uzemniho planu P s J , obecné . M ,
(SUP) 1. kolo | Prave jenv Praze, vysvétleno neni). Sb. c?vtechmckych pozadavcich na stavby, a
vyhlasku 501/2006 Sb. o obecnych
Jiz v soucasné dobé néktefi projektanti pozadavcich na vymezovani Gzemi. Prazské
neregistruji, Ze Praha ma svoje OTPP, pokud nafizeni poZadavky z obou téchto vyhlasek
vSak budou obsahovat zcela odlisné spojuje, ale mira odliSnosti se podstatné lisi.
pozadavky, bude to plsobit fadu problémd. Je Zatimco Uzemni poZadavky jsou v Praze oproti
otézkou, zda témito odliSnostmi nejsou zbytku republiky ve vétsiné ptipadd rozdilné,
zalozeny nedlvodné rozdily dle § 2 odst. 4) pozadavky na stavby jsou naopak ve vétsiné
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ("Spravni pripadd stejné.
organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych p¥ipadd nevznikaly neddvodné
rozdily").
MHMP, deor 32/19 chybi obdoba dne&niho odst. 2 &. 7 OTPP, . Pfipominka nebyla akceptovana.
stavebni a 9 P fv, o - v .o k:
. , . tykajiciho se zvlastnich pravnich pfedpisu M N M . , Loy
uzemniho planu P (ochrannd a bezpecnostni pasma) obecné Vysvétleni: Platnost ostatnich pravnich
(SUP) 1. kolo p P pFedpisl neni navrhem nafizeni dotéena.
vypustén pojem "zastavovaci studie" - priklon
ke stavebnim zékonem definované "tuzemni
MHMP, Odbor 32/14 | studii" kvitujeme. "Zastavovaci studie" by se
stavebni a 4 blizila nanejvyse pfekonanym "zastavovacim k: o , M ,
y , . g aar varr L . | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
uzemniho planu P podminkam", jeji vyuziti pro spravni obecné
(SUP) 1. kolo | rozhodovani by bylo nesrovnatelné nejen se
zdvaznym regulacnim planem, ale i s
evidovanou Gzemni studii.
MHMP, Odbor 32/20 ..
stavebni a 2 PRIRODA A KRAJINA - zaznamenavame k: - . M .
) , . A Y . v ; . | BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
uzemniho planu P zohlednéni nasich predchozich pfipominek obecné
(SUP) 1. kolo
MHMP, Odbor 6/36 |V souladu s ¢l. 25 odst. 2 pism. b) LPV je K:
legislativni a P nutno za oznacenim hlav I az IX vypustit ve obeéné A Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | vSech pripadech tecku.
MHMP, Odbor 32/18 |V § 25 odst. 6: "z odstavce 2 az 4 Ize povolit k: BnV | Pfipominka byla vzata na védomi.
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stavebni a 2 vyjimku" - PSP toto obcas uvadéji v zavéru obecné
uzemniho planu P jednotlivych paragrafl (§24, 25, 28,...), Pozndmka: Zamérem pfi pfipravé navrhu
(SUP) 1. kolo | posléze vSak § 81 opét, duplicitné nafizeni bylo uvadét vyjimky pfimo ke
vyjmenovava ustanoveni, z nichzZ Ize vyjimky konkrétnim ustanovenim za ucelem vétsi
povolit. prehlednosti a srozumitelnosti. Samostatny
paragraf je nutny vzhledem k legislativhim
pravidldm. Navrzené Feeni je umozné&no
mimo jiné snizenim poctu vyjimkovych
ustanoveni.
V souladu s ¢l. 29 odst. 4 LPV je nutno obsah
presunout na zavér nafizeni (za posledni
pfilohu). V souladu s ¢l. 40 odst. 3 LPV je Pfipominka byla vzata na védomi.
Il\g:il\slllzltisgibgr 6{,3 nutno v obsahu zkratku "(VZVOV" v nézvu § 37 k: ) o
pravni (LEG) 1. kolo vypsat slovy. V souladu s ¢l. 25 odst. 2 pism. obsah Poznamka: obsah byl z textu nafizeni
’ b) LPV je nutno v obsahu za oznacenim hlav I vynechan.
az IX v Casti tieti vypustit ve vSech pripadech
tecku.
Narizeni na nékolika mistech odkazuje zcela
zbytecné na jiné pravni predpisy (§ 47 odst.
3, 63 odst. 4, atd.), tim se stava predpis
neprehledny. Nékteré poZzadavky dle
dlivodové zpravy nebyly z OTP ani z OTPP Pfipominka nebyla akceptovana.
prevzaty, protoze jsou Feseny v jinych
zadvaznych pravnich predpisech, jako napf. ve Vysvétleni: Pozadavky pozarni ochrany
vyhl. ¢. 23/2008 Sb., zak. ¢. 311/2006 Sb., hodnoti organ pozarniho dozoru. Podle zakona
kterymi jsou zezévaznény normy. Dle ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotéach, musi
dlvodové zpravy se tak jedna "o normy postupovat i stavebni Urad, jak je stanoveno v
zavazné, nebot je na né odkazano v pravnim ustanoveni § 7 odst. 6 tohoto zakona
predpise, a proto nemusi byt v navrzeném (Stavebni Urad rozhoduje o udéleni povoleni
nafizeni hodnoty z téchto norem uvadény..." . provozu Cerpaci stanice podle § 5 odst. 2a o
To je vSak nespravny zaveér, protoze normy jeho zruseni podle § 5 odst. 3.) a zéroven je v
uvedené ve vyhl.¢. 23/2008 Sb., jsou v tomto ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) uvedeno, ze
pripadé zavazné pouze pro Ucely zakona C. Cerpaci stanice, kterd je stavbou, spliiuje
133/1985 Sb., o pozarni ochrané. HZS vsak pozadavky stanovené Ceskymi technickymi
nemtze (ani pro to nebude mit podklady) normami. Pokud je stavbou, musi byt
posoudit napf. vliv ndstavby na stavajici povolena a je v reZzimu stavebniho zakona.
kominy sousednich staveb, ani neni k Vliv nastavby na stavajici kominy je oSetfen v
takovému posouzeni pfislusny. SU pak zase navrzeném ustanoveni § 47 odst. 2. Pokud
neni kompetentni postupovat dle provadécich nahlédneme do CSN 73 4201 - Kominy a
predpisd k jinému zakonu. Stejné je tfeba kourovody, ¢ast 6.7 Kominy nad stfechou, je
pfistupovat i k zezdvaznéni CSN v zakoné ¢ zde v Uvodu uvedeno obecné konstatovani,
311/2006 Sb. které musi byt splnéno. Toto konstatovani je
soucasti navrzeného predpisu. Projektant jeho
V § 67 odst. 2 odkazovano na vyhl.¢. splnéni prokaze a nemusi jej prokazovat
78/2013, zde zcela nespravné. Vyhl. ¢. zplsobem stanovenym v normé, zaleZi na
78/2013 se zabyva energetickou narocnosti ném. Stavebni GFad pak jen zkontroluje, zda
budov, rozhodné nefesi pozadavky na je spInéni pozadavku soucasti dokumentace a
MHMP. Odbor 32/22 jednotlivé konstrukce. (§ 1 Tato vyhlaska projektant za jeho spravnost odpovida.
- zapracovava prislusny predpis Evropské unie a . Tepelna ochrana:
stavebni a 8 ; k: , sy
. , . stanovi Ustanoveni § 67 odstavce 1 se tyka vSech
uzemniho planu P . « PSP v o odkazy . ) P
(SUP) 1. kolo a) nakladové optimalni Uroven pozadavku na staveb bez rozdilu, tedy i staveb, které zakon

energetickou narocnost budovy pro nové
budovy, vétsi zmény dokoncenych budov, jiné
nez vétsi zmény dokoncenych budov a pro
budovy s témér nulovou spotfebou energie,
b) metodu vypoctu energetické narocnosti
budovy,

c) vzor posouzeni technické, ekonomické a
ekologické proveditelnosti alternativnich
systéml dodavek energie,

d) vzor stanoveni doporucenych opatfeni pro
snizeni energetické naroc¢nosti budovy,

e) vzor a obsah priikazu a zplsob jeho
zpracovani a

f) umisté&ni priikazu v budové.)

S ohledem na skutecnost, Ze energeticky
Stitek nemusi mit v soucasné dobé vSechny
budovy (§ 7a zak. ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii) a pfedpoklad, ze
navrhované nafizeni bude G¢inné a platné
dfive, nez bude povinnost zpracovani
energetickych $titkd pro vdechny budovy, je
tento pozadavek naprosto nedostatecny
(pozn. naopak napf. vyhl. ¢. 148/2007 Sb., v
§ 3 v odst. 1 okazuje na obecné pozadavky na
vystavbu (Pozadavky na energetickou
naroc¢nost budovy podle § 6a odst. 1 zakona
jsou splnény, je-li energeticka naro¢nost
hodnocené budovy stanovena metodou podle
§ 5 nizsi nez energeticka narocnost referencni
budovy pfi dodrzeni obecnych technickych

¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii nefesi
(podle § 7 odst. 5 zadkona o hospodareni
energii se netyka staveb napf. kosteld,
primyslovych provozl do uréité spotfeby
energie, apod.). Ustanoveni odstavce 1 se
tyka staveb jako celku, tedy i jejich
konstrukci, tyka se i zmén staveb a casti
staveb, nebot zména stavby je stavbou a ¢ast
stavby je také stavbou. Jednim z ukazateld
celkové spotfeby energie je soucinitel
prostupu tepla jednotlivych konstrukci, jehoz
optimalni hodnoty musi projektant pfedlozit v
kontextu celku, pficemz CSN 73 0540 -
Tepelna ochrana budov mize byt pFi
prokazovani spotfeby energie jako podklad pro
projektanta také pouzita.

Ustanoveni § 67 odst. 2 bylo upraveno takto:
»~Pozadavky na energetickou naro¢nost budov
jsou stanoveny zvlastnim pravnim predpisem."
S odkazem na zakon ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

V pfipomince zminény pravni predpis ¢.
148/2007 Sb. byl zrusen vyhlaskou ¢. 78/2013
Sb., o energetické naroc¢nosti budov, jez na
ustanoveni obecnych technickych poZadavk{
na vystavbu neodkazuje.
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pozadavkd na vystavbu).

MHMP, Odbor
stavebni a
uzemniho planu
(SuUP)

32/38

1. kolo

Z dlivodu duplicity se zvlastnimi pravnimi
predpisy nebyly poZzadavky na stavby pro
zdravotnictvi, Skoly a Skolska zafizeni
stanoveny. Tento zavér vSak vychazi ze
Spatného predpokladu, protoze zvlastni pravni
predpisy nestanovi poZzadavky na veskeré
typy téchto staveb. Ne vzdy se vsak jedna o
Skolska a zdravotnicka zafizeni, na ktera se
tyto predpisy vztahuji, napf. rlizné typy
soukromych skolek nebo tyto zvlastni pravni
predpisy stanovi pozadavky jiného druhu nez
by mélo stanovit nafizeni.

k:
odkazy

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Soucasti navrzeného nafizeni
nejsou pozadavky na dal$i typy staveb, nebot
jsou Feseny jinymi pravnimi predpisy,
pfipadné jsou v nafizeni zapracovany obecné.
Pro Uplnost zde uvadime pozadavky celostatni
vyhlasky, véetné informace, zda jsou i nejsou
do navrZeného nafizeni zapracovany:

Stavby se shromazdovacim prostorem:

- pozadavek na bezpecnost vyplyva z
obecnych pozadavkl stanovenych v
ustanoveni § 43

- zfizeni oddé&lovacich prvk{ a zabran souvisi s
bezpecnosti pFi uzivani staveb - viz § 43

- pozadavky na bezbariérovy pfistup jsou
stanoveny v bezbariérové vyhlasce (§ 6 odst.
2) ’

- Unikové cesty resi vyhlaska ¢. 23/2008 Sb.
- sanitarni zafizeni je vyfeSeno v navrzeném
narizeni

- odkladani odévl neni ve vefejném zadjmu
Stavby pro obchod

- problematiku Unikovych cest Fesi pozarni
vyhlaska

- oddé&leni vstupd neni ve vefejném zajmu, je
véci fungovani obchodu

- napojeni parkovisté na komunikaci se resi v
ramci pripojeni - silni¢ni spravni Gfad

- sanitarni zafizeni je feseno

Ubytovaci zafizeni

- &lenéni hoteld neni vefejnym zajmem, zaleZi
na tom, jaké sluzby bude hotel poskytovat, a
to neni obecny technicky pozadavek na
vystavbu

- ,plynuly p¥ijem hostl" je vé&ci provozu
kazdeho zafizeni

- Sitka chodeb a dalSi rozméry vychazeji z
pozadavk( bezbariérové vyhlasky - pfiloha 1,
bod 1.1.4 - manipulacni prostor pro otaceni
voziku

- Svétlé vysky mistnosti jsou stanoveny

- Plochy pokojli - neni vefejny zajem, bylo
zruseno clenéni dle poctu hvézdicek, proto
nema vyznam tyto plochy stanovovat. Pro
vétrani pobytovych mistnosti byl stanoven
pozadavek v ¢asti hygieny, z néhoz vyplyvaji i
nejmensi plochy mistnosti

- PoZadavek na sanitarni zafizeni je stanoven
- Pozadavek zfizeni vytahl - vychazi z
bezbariérové vyhlasky a souvisi s provozem
zarizeni

- Vétrani a vzduchotechnika feSena obecné

- Pfipojeni na ,telefonni sit" neni vefejnym
zajmem

Stavby pro vyrobu a skladovani

- Oznaceni schodi$tovych stupiid - stejny
poZzadavek je uveden v ¢asti 5.10 pfilohy k
nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o
podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a
pracovni prostfedi

- Cistitelné povrchy - stejny poZadavek je
uveden v Casti 4.1 prilohy k nafizeni vilady ¢.
101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi

- Pracovisté bez denniho osvétleni -
pozadavek je uveden v ustanoveni § 45
zakona €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
pozdé&jsich predpisd.

- Hygienicka zafizeni - pozadavek je uveden v
ustanoveni § 54 odst. 6 zdkona ¢. 361/2007
Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
zdravi pfi préci, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Garaze

- rozméry garazovych stani a zajizdéni
zapracovany

- hygienické zafizeni - pozadavek je uveden v
ustanoveni § 54 odst. 6 zakona ¢. 361/2007
Sb., kterym se stanovi podminky ochrany
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zdravi pfi préci, ve znéni pozdé&jsich predpisd.
- Vétrani feseno obecné

- Pozadavky tykajici se kanalizace si stanovuje
napf. vodopravni Ufad

- Bezpecnost plynovodnich zafizeni feSena u
téchto zafizeni

- PoZadavek zachovani vzdalenosti vyjezdu z
garaze od vozovky je véci silni¢niho spravniho
Ufadu, ktery posoudi bezpec¢nost napojeni
pozemku i stavby

- Parkovani jizdnich kol je zapracovano

MHMP, Odbor
zivnostensky a
obcanskospravni
(Z10)

28/37

1. kolo

Obecné Ize konstatovat, Ze oblast reklamy,
jejiz feseni je predmétem zajmu, podléha
zakonu ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zékon),
ve znéni pozdé&jsich predpisd (stavba pro
reklamu - zafizeni o celkové plose vétsi nez 8
m2, reklamni a informacni zafizeni -
informacni a reklamni panel, tabule, deska di
jinad konstrukce a technické zarizeni) a zakonu
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdé&jsich predpisl.

Reklama, kterd nepodléha stavebnimu
zakonu, resp. jeji regulace, je ¢astecné
upravena zékonem ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, ve zné&ni pozdéjsich predpisl. Pro
Uzemi Prazské pamatkové rezervace bylo na
zakladé zmocnéni v zakoné o regulaci reklamy
vydano hlavnim méstem Prahou nafizeni ¢.
26/2005 Sb. hl. m. Prahy, kterym se zakazuje
reklama Sifend na verejné pristupnych
mistech mimo provozovnu, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Obec v nafizeni stanovi
vefejné pfistupnad mista, na nichz je reklama
zakdazana, dobu, v niz je reklama zakazana,
druhy komunikacnich médii, kterymi nesmi
byt reklama Sifena, popripadé téz akce, na
néz se zdkaz Sireni reklamy nevztahuje. Zékaz
se vztahuje pouze na Prazskou pamatkovou
rezervaci a pfilehlé izemi ohrani¢ené
vychodni frontou dom@ Legerovy ulice. Pokud
se jedna o komunikacni média, cit. nafizeni se
vztahuje na tabule, tyce, pulty, i jiné
konstrukce a zafizeni, at pohybujici se,
nesené, oprené ¢i zavésené, véetné jejich
osvétleni, zafizeni Sifici reklamu zvukem ¢i
obrazem.

Odbor Zivnostensky a obc¢anskospravni MHMP
je jako krajsky Zivnostensky Urad dozorovym
organem nad dodrzovanim zakona ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich
piredpisd, a to pouze v oblastech vyslovné
stanovenych timto zakonem. Zakon o regulaci
reklamy, resp. narizeni ¢. 26/2005 Sb. hl. m.
Prahy, pokryva to, co nepodléha rezimu
stavebniho zadkona, ale pouze na vymezeném
uzemi. V pfipadech, kdy se nejedna o
reklamni plachty a prevésy, na néz se
nevztahuje stavebni zédkon, odbor pfi
posuzovani zjisténych reklam z hlediska jejich
legality spolupracuje s pfislusnymi stavebnimi
urady.

Pro Uplnost pfipominame, Ze reklamou se
podle citovaného zakona rozumi oznameni,
predvedeni ¢i jind prezentace Sifené zejména
komunikacénimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu
spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby,
prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zévazkdl, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné
znamky.

k:
reklama

BnV

Pfipominka byla vzata na védomi.

Poznéamka: Navrh nafizeni byl pfipraven tak,
aby byl v souladu s jinymi pravnimi predpisy v
oblasti reklamy.

MHMP, Odbor
méstské zelené a
odpadového
hospodarstvi
(MZ0)

20/28

1. kolo

Doplnit:
Zasypy a kryti

1. U trubnich vedeni, stok, shybek a kolektord
musi byt minimalni kryti 1,2 m ode rostlého
nebo zpevnéného dna koryta. Vyska
sedimentd a nanosd se do vysky kryti

k: sité

Pfipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Uprava této problematiky je v
obecném nafrizeni spornd, v konkrétni roviné
uréuje pozadavky spravce toku, v obecné
roviné problematiku upravuji jiné pravni
predpisy.
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nepocita. PFi provadéni praci otevienym
vykopem musi byt v hloubce 0,6 m pode
dnem koryta jako ochrana vedeni umistén
silni¢ni panel.

2. U kabelovych vedeni musi byt minimalni
kryti 1,0 m ode rostlého nebo zpevnéného
dna koryta. Vyska sedimentd a nénosd se do
vysky kryti nepocita. Pfi provadéni praci
otevienym vykopem musi byt v hloubce 0,6 m
pode dnem koryta jako ochrana vedeni
umistén silni¢ni panel.

3. V pripadé snizeni minimalniho kryti musi v
ramci projektu hodnotu schvalit spravce toku.

4. U nezpevnénych a pfirozenych koryt, kde
mize dojit ke smérovému posunu koryta
vodniho toku musi byt vedeni uloZzeno ve
stejné vyskové koté jako pode dnem koryta
vodniho toku do vzdalenosti min. 6m od
bfehové cary.

Pfipominka bude jesté rfeSena v nésledujicim
kole projednani, vybrana pravidla budou
eventualné doplnéna.

MHMP, Odbor
méstské zelené a

20/28

Doplnit:
Soubéh

1. PFi soubéhu vedeni s korytem drobného

PFipominka nebyla akceptovana.

Vysvétleni: Uprava této problematiky je v
obecném nafrizeni sporna, v konkrétni roviné
urc¢uje pozadavky spravce toku, v obecné

odpadového :; vodniho toku provadéném otevienym k: sité roviné problematiku upravuji jiné pravni
hospodarstvi 1. kolo vykopem v hloubce vétsi, nez je dno koryta predpisy.
(MZ0) ' vodniho toku. musi byt pfi zasypavani vykopu

prerusena pracovni drendz a provedeny Pripominka bude jesté rfesena v nasledujicim

tésnici prehrazky aby nedoslo k drénovani kole projednani, vybrana pravidla budou

povrchovych vod do obsypd vedeni. eventualné doplnéna.

Doplnit:

KFizeni a soub&hy drobnych vodnich tok{ s

podzemnimi vedenimi

1. KFiZzeni a soubéh podzemniho vedeni s

drobnym vodnim tok@m musi byt navrzeno

tak, aby zejména:

- nebyly zhorseny odtokové poméry

- nebyla ohroZena jakost podzemnich a

povrchovych vod

- byla umoznéna spravna udrzba vodniho toku Pfipominka nebyla akceptovana.

- nebylo omezeno vyuzivani vodniho toku .

- byly zohlednény planované Upravy a Vysvétleni: Uprava této problematiky je v
MHMP, Odbor 20/28 revitalizace. obecném nafrizeni spornd, v konkrétni roviné
méstské zelené a 1 - nedoslo k drénovani povrchovych vod do urcuje pozadavky spravce toku, v obecné
odpadového P obsypl vedeni. k: sité roviné problematiku upravuji jiné pravni
hospodafstvi 1. kolo predpisy.
(MZ0) ’ 2. Pro kfiZzeni s vodnim tokem se ma zvolit

usek vodniho toku s upravenym nebo alespon PFipominka bude jesté rfeSena v nésledujicim

stabilnim korytem. KFiZzeni ma byt provedeno kole projednani, vybrana pravidla budou

pokud moZno kolmo na osu vodniho toku a co eventualné doplnéna.

nejkrats$im smérem.

3. Pro kfiZzeni se ma prednostné vyuzit jiz

vybudovanych most{i nebo jinych vhodnych

objektd

4. Pokud je vedeni pfi kfizeni uloZzeno do

chranicky nebo kolektoru, musi byt chranicka

nebo kolektor provedeny v celé délce

podchodu a smé&ji byt ukonc¢eny min 6 m od

bfehové cary.

Terminologie neodpovida zakonu 13/1997 PFipominka nebyla akceptovana.

Sb., o pozemnich komunikacich (opét viz

vys$e), ani platné CSN 73 6110 Projektovani Vysvétleni: Navrh nafizeni zavadi urbanistické

mistnich komunikaci: ¢lenéni ulic, cilem neni duplikovat zédkon o

pozemnich komunikacich:

- pojem "zakladni uli¢ni prostor" (bézné se
MHMP, Odbor 32/18 | uziva pojem "prostor mistni komunikace") k: Pojem zakladni uli¢ni prostor je urbanisticky
stavebni a 6 - nové zavadéné "urbanistické typy ulic" (§13 term.ino pojem, definujici tu ¢ast verejnych
uzemniho planu P (1)) - méstska trida, vyznamna ulice, logie prostranstvi, ktera tvori zakladni strukturu
(SUP) 1. kolo | obsluzna ulice (pobocna a kratka), lokalni meésta, vymezeny uli¢ni ¢arou (viz definice).

ulice

-- tfidy mistnich komunikaci (I. - IV.)
vymezuje zdkon 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich

-- funkéni skupiny (A, B, C, D) mistnich
komunikaci vymezuje CSN 73 6110

Jedna se o jeden z klicovych termin, na ktery
se vaze fada architektonickych a
urbanistickych regulativi. Do uréité miry se
prolind se zminénym "dopravnim" terminem
"prostor mistni komunikace", nebot ten je v
pfislusné CSN c¢astec¢né definovan rovnéz ve
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Projektovani mistnich komunikaci

-- zcela chybi ekvivalent rychlostni mistni
komunikace (I. tfida / funkéni skupina A) -
typicky radialy a okruhy - ale déle se na né v
textu nové odkazuje (svodidla a protihlukova
opatreni)

vztahu k uli¢ni ¢are.

Ke vztahu ¢lenéni ulic k tfidam a funkénim
skupindm komunikaci:

Jednotlivé typy ulic jsou vymezeny primarné
na zakladé jejich vyznamu v urbanistické
struktufe a prostorovych parametrd uliéniho
profilu. NavrZena systematizace do urcité miry
koresponduje s dopravnim vyznamem
komunikaci kategorizovanych dle zédkona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdé&jsich predpisl (dale ,zakon o
pozemnich komunikacich") (dopravné
vyznamnéjsi komunikace zpravidla odpovidaji
Sirsim a urbanisticky vyznamnéjsim uli¢nim
prostorlim), tato korelace ale neplati
absolutné. Napiiklad méstska tfida mdze
nabyvat podoby ulice s vyssi intenzitou
dopravy i pési nakupni ulice, pfitom
prostorové parametry uli¢niho profilu nemusi
byt vyznamné odlisné.

Konkrétni uspofadani dopravniho feseni se v
¢ase méni, zavisi na vedeni tras hromadné
dopravy, intenzitach provozu nebo Sirsich
dopravnich vazbach. Naproti tomu ulice jako
celek ve svém urbanistickém vyznamu a
prostorovém vymezeni

reprezentuje nejdlouhodobéjsi prvek méstské
struktury s Zivotnosti v fadu stovek let.
Vymezeni zakladniho uli¢niho prostoru tak
determinuje organizaci a charakter prostredi v
dlouhodobém horizontu bez ohledu na dilci
zmény v uspofradani uli¢niho profilu.

V souladu s ¢l. 65 odst. 2 LPV a vZitou
legislativni praxi hlavniho mésta Prahy je
nutno Gvodni vétu umistit pod nazev a upravit
takto: "Rada hlavniho mésta Prahy se usnesla

MHMP, Odbor 6/2 |dne ... vydat podle § 44 odst. 2 zakona ¢. k:
legislativni a P 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve uvodni A Pfipominka byla akceptovana.
pravni (LEG) 1. kolo | znéni zékona ¢. 320/2002 Sb., a § 194 pism. véta

e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon),

ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., toto

nafizeni".

Skutecnost, Ze nafizeni pouze v omezeném

rozsahu pripouéti vyjimky, je v dGvodové

zpravé zdlvodriovana tim, Ze v soucasné dobé
MHMP, Odbor 32/23 Jsou vyjimky nad,u2|’v_._any. Narizeni zaldada . PFipominka byla vzata na védomi.
stavebni a 0 r7192nost povoleni v,yjlmsek'(byti omezenlou) iv k:
. , . pripadech, kdy neni mozné pozadovaného BnV . Ly , v o . .
uzemniho planu P Ty . M - vyjimky Poznamka: doslo k Upravé duvodove zpravy
(SUP) 1. kolo | Feseni dosahnout (napr. § 24 odst. 3), coz je ve smyslu pFipominky.

v rozporu s ustanovenim § 169 odst. 2 SZ
"Resenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu" SZ.

Prazské stavebni predpisy - PFiloha ¢. 1 ddvodové zpravy / str. 45




